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Vivere nell’otium
Nel I secolo d.C. Roma, capitale di un impero vasto e multietnico, supe-

ra già il milione di abitanti. Per questo nel 50 d.C. l’Imperatore Claudio fa 
estendere il pomerio di Roma, ossia il perimetro delle mura che identifi-
cavano il limite urbano della città. Negli stessi anni, dal suo esilio in Cor-
sica, Lucio Anneo Seneca compone il De brevitate vitae, opera fortemente 
critica verso l’intera società romana e in particolare verso lo stile di vita 
della Capitale. In essa il filosofo condanna con tono sarcastico le brevi e 
inutili vite di molti personaggi pubblici impegnati a sprecare il loro tem-
po in quelli che lui considera i mali del mondo: i negotia (l’affaccendarsi 
in cariche pubbliche e in affari di lavoro), gli officia (l’essere sottoposti a 
obblighi e a rapporti gerarchici) e gli oblectamenta (lo spreco di tempo 
in vani divertimenti). A essi Seneca oppone l’otium, inteso come la cura 
di sé e della propria saggezza, una vita tranquilla, lontana dalla concita-
zione e dalla densità dell’Urbe, che trova nella vita di campagna il giusto 
tempo per la contemplazione spirituale e lo studio. Un concetto di ozio, 
quello descritto da Seneca, che mette al centro dell’esistenza la cultura 
e il benessere dell’individuo opponendosi all’esasperazione del fare che, 
tuttavia, ben si distanzia dal moderno concetto del termine: il “dolce far 
nulla” che porta affannosamente a ricercare momenti di pausa nella vita 
frenetica delle nostre metropoli. 

Eppure nel XX secolo la popolazione che abita in città è cresciuta in 
modo esponenziale passando dal 29% degli anni ’50 al 45% all’inizio degli 
anni ’90. Nel 2009 la percentuale è salita al 50,1%, facendo registrare per 
la prima volta nella storia dell’umanità il sorpasso della popolazione urba-
na rispetto a quella rurale. Le stime delle Nazioni Unite indicano che nel 
2030 la percentuale di residenti in città sarà di oltre il 60% segnando un 
constante e netto spopolamento delle campagne (United Nation, 2018). 
Questa corsa alle metropoli è sostenuta dai vantaggi che le città offrono: 
tutto è a portata di mano, tutto è subito raggiungibile, con i negozi sem-
pre aperti, i grandi centri commerciali e gli uffici a pochi passi da casa, 
il tempo dei negotia viene massimizzato e la vita sociale si arricchisce di 
un’incredibile varietà di occasioni. L’uomo urbano è totalmente immerso 
nei propri affari, deve produrre ricchezza, deve incontrare persone, deve 
spendere soldi per far crescere l’economia globale. E nel poco tempo li-
bero si affanna alla ricerca di attimi di evasione, in cui l’ozioso far nulla 
pare essere la sola cura alla densità – spaziale e temporale – della vita 
urbana. Così l’ozio moderno diventa una fuga generalizzata dalle città che 
porta magliaia di persone a riversarsi in altrettanto dense e affollate lo-
calità turistiche. 

Gli ultimi mesi sono stati segnati da un dramma globale che ci ha co-
stretto a un isolamento forzato, a un rallentamento dai negotia e dagli 
officia, uno stop che ci ha dato modo di sperimentare – sebbene in modo 
involontario – l’otium romano, un tempo da dedicare a noi stessi, alla cul-
tura e alla lettura, un tempo che per Seneca rappresentava, e forse rap-
presenta, il vero scopo della nostra via. 

“Soli omnium otiosi sunt qui sapientiae vacant, soli vivunt” [Di tutti, solo 
coloro che hanno tempo per la sapienza hanno tempo libero, solo essi 
vivono] (Seneca, De brevitate vitae). Emilio Antoniol
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a città è influenzata da una eterogeneità di feno-
meni che, spesso troppo velocemente, incidono sui 
processi di trasformazione della stessa e sulle per-

cezioni e le abitudini del cittadino (residente, turista, city 
user). In quanto scenario naturale dello sviluppo economico, 
dello scambio politico e culturale, lo spazio pubblico urbano 
costituisce il luogo della quotidianità in cui si alimentano le 
relazioni sociali, luogo delle principali attività collettive in cui 
si manifestano i bisogni e i dissensi delle persone.

Negli ultimi decenni, per far fronte alla crescente doman-
da di protezione da parte dell’uomo, gli spazi a cielo aper-
to hanno subito notevoli cambiamenti fisici e percettivi, 
specialmente attraverso processi di “chiusura” che hanno 
determinato la creazione di “nuovi confini” e modificato la 
loro fruizione da parte della collettività. Non è raro che tali 
processi provochino disagi ed esclusione sociale, pertanto 
occorre considerare molteplici aspetti – socio-antropolo-
gici, politici, economici, climatici – in ambito di progetta-
zione urbana e, nello specifico, rispetto al tema della sicu-
rezza al fine di assicurare salute e benessere al cittadino. 
Garantire la sicurezza in città è infatti un compito molto 
complesso e per perseguirlo realmente sarebbe necessario 
un ripensamento a larga scala dello spazio pubblico attra-
verso tecnologie, progetti, strategie, nonché tramite pro-
cessi di riqualificazione in cui gli obiettivi di sicurezza siano 
perfettamente integrati alla forma stessa dello spazio. A tale 
complessità il più delle volte però si contrappongono azioni 
di “militarizzazione” della città con l’adozione di barriere fi-
siche e sociali che non considerano le possibili conseguen-
ze negative sull’ambiente costruito e sulle persone.

A partire dall’osservazione delle più recenti trasformazioni 
urbane che mirano a rendere la città più “sicura”, la riflessio-
ne che segue si basa sull’analisi della letteratura in materia 
per poter ricostruire un quadro sintetico sull’evoluzione del 
rapporto paura collettiva-sicurezza urbana e comprendere 
meglio il modo in cui tali trasformazioni influiscano sullo 
spazio pubblico e di conseguenza sulla comunità.

New Urban Boundaries In the contempo-
rary city we are witnessing a rapid process 
of closure of social life spaces in order to 
face the growing human application for 
protection. Today new urban barriers are 
placed in the public spaces to defend them. 
This operation creates new physical and 
perceptive boundaries and it denies the 
qualities of openness and plurality belonging 
to these spaces. The duality (safe space – in-
secure space) generated by this process has 
an impact on people well-being, therefore a 
reflection on this matter is needed.*

Nella città contemporanea si sta assistendo 
a un rapido processo di chiusura degli spazi 
della socialità per far fronte alla crescente 
domanda di protezione da parte del cittadi-
no, il cui sentimento di paura è mutato nel 
tempo. Oggi nuove barriere urbane sono 
poste a difesa degli spazi pubblici, il che 
contribuisce alla creazione di nuovi confini, 
fisici e percettivi, nonché alla negazione delle 
qualità di apertura e pluralità appartenenti 
agli stessi spazi. La dualità che viene a ge-
nerarsi (spazio sicuro – spazio insicuro) pro-
voca ricadute sul benessere delle persone, 
rendendo pertanto necessaria una riflessione 
sul tema.* 

Forme fisiche e sociali 
di protezione degli 
spazi pubblici nella 
città contemporanea
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02. Esempi di blocchi in cemento posizionati lungo i percorsi più “sensibili” del centro 
storico a Genova. Examples of concrete blocks which are positioned along the most 
“sensible” paths of the historic center in Genoa. Rosaria Revellini

Paura e (in)sicurezza urbana
Le “paure in città”1 sono mutate e aumentate nel tempo, 

anche in maniera inversa all’effettiva crescita del rischio 
(Selmini, 2004): dapprima l’uomo ha cercato di difendere 
la propria abitazione contro atti vandalici, situazioni di de-
grado o rapine, ma progressivamente la sua attenzione si è 
spostata al quartiere e alla città tutta, minacciata sempre 
più da fenomeni incontrollabili come gli attacchi terroristici 
e, paradossalmente, il turismo di massa.

Negli anni ’60 nascono le prime teorie statunitensi sulla 
sicurezza urbana tese a dare una risposta principalmente 
alla richiesta di protezione della casa e del quartiere. In par-
ticolare, Jane Jacobs propone una lettura “passiva” della cit-
tà, attraverso forme di controllo sociale dall’interno dell’a-
bitazione verso l’esterno, attivando il cosiddetto “occhio 
sulla strada”2 che permetterebbe di avere forme di vigilanza 
spontanee. Successivamente Oscar Newman, invece, riela-
bora questa teoria in modo “attivo”, suggerendo al cittadi-

no modalità per agire in prima persona a difesa del proprio 
quartiere3 (Cardia, 1999; Acierno, 2003; Selmini, 2004).

È opportuno citare inoltre J. Q. Wilson e G. L. Kelling che 
negli anni ’80 introducono la teoria delle broken windows, 
secondo la quale limitare i fenomeni criminosi e di degrado 
contribuirebbe alla riduzione dei crimini stessi, quindi alla 
percezione di maggiore ordine e legalità in città.

Alla luce di ciò, negli anni ’90 nascono i primi manuali sulla 
crime prevention, in cui vengono riportate le principali in-
dicazioni per la progettazione di spazi urbani sicuri, come 
la realizzazione di una buona illuminazione stradale, di spazi 
verdi e di percorsi lineari e ben identificabili, al fine di ga-

rantire una costante presenza di persone. Negli stessi anni il 
tema della sicurezza urbana viene introdotto anche in Italia4.

Oggi però l’uomo contemporaneo ha spostato l’attenzione 
– e le paure – sulla città, luogo in cui si sente fortemente mi-
nacciato in particolare dopo la caduta del muro di Berlino e 
con la fine della Guerra Fredda, anche se il suo sentimento di 
insicurezza è cresciuto soprattutto a seguito dell’attacco ter-
roristico alle Twin Towers (Calaresu, 2013). Questi fenomeni 
così complessi e violenti, come gli attacchi terroristici, han-
no provocato una dilatazione degli spazi della paura che oggi 
non riguardano più unicamente le zone periferiche o degra-
date, bensì tutta la città contemporanea (Acierno, 2003) i cui 
spazi necessitano di specifiche forme di protezione.

Negli anni sono state sperimentate molteplici soluzioni 
con l’obiettivo di difendere lo spazio pubblico e la collettivi-
tà dalle minacce cui la città è esposta, ma queste non sem-
pre consentono di perseguire pienamente gli obiettivi di 
benessere e sicurezza determinando invece la creazione di 

“nuovi confini urbani”. Il posizionamento 
di barriere, siano esse fisiche o sociali, 
sembra offrire una risposta immediata, 
sebbene piuttosto superficiale rispetto 
alla complessità del tema, alla richiesta di 
sicurezza specie in contesti come i centri 
storici in cui è difficile pensare a più ampi 

interventi di riqualificazione. La presenza di “nuovi confini 
urbani”, inoltre, può condizionare le persone nell’uso dello 
spazio e nei comportamenti quotidiani a causa della conti-
nua dualità “dentro-fuori” (spazio protetto e sicuro – spazio 
indifeso e insicuro) che si viene a creare.

La dicotomia sicurezza-libertà5 dovrebbe avere, quin-
di, una posizione centrale nel dibattito politico e culturale 
per provare a superarla e garantire alle persone un reale 
benessere in città. La sicurezza urbana, intesa come “bene 
pubblico che afferisce alla vivibilità e al decoro della città”6, 
è infatti fondamentale per la tutela del singolo e della col-
lettività, ma il conseguimento della stessa non deve influire 

l’uomo contemporaneo ha spostato 
l’attenzione sulla città, luogo in cui si 
sente fortemente minacciato
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negativamente sulla qualità del vivere, come si ritiene stia 
accadendo oggigiorno.

Dentro – Fuori: barriere urbane a confronto
L’adozione di barriere fisiche e sociali a difesa dello spazio 

pubblico non necessariamente rassicura 
la collettività e, anzi, alle volte le stesse 
acuiscono la distanza tra le persone e lo 
spazio. Da un lato, infatti, le barriere fisi-
che definiscono “nuovi confini” tangibili e 
costituiscono spesso un ulteriore ostacolo 
alla fruizione dello spazio, dall’altro quelle 
sociali, pur rimanendo “invisibili”, incido-
no direttamente sulla libertà d’azione delle 
persone in quanto dettano precise regole comportamentali.

Le barriere fisiche come dissuasori, fioriere o barriere an-
ti-autobomba vengono generalmente posizionate a difesa 
degli spazi pubblici a cielo aperto7 per impedire o limitare gli 

accessi di mezzi su ruote (img. 02), a differenza di cancelli, 
cordoli o catene per lo più utilizzati per vietare la fruizione 
e contrastare il degrado dei piccoli spazi residuali8, specie 
nei centri storici. Tutti questi sistemi, però, rispondendo al 
solo obiettivo di proteggere lo spazio pubblico, sono spesso 

qui collocati senza rispettare alcun criterio pianificatore, 
contribuendo così al processo di frammentazione urbana.

Nella maggioranza dei casi le aree “sensibili” delle città 
vengono protette con blocchi monolitici in cemento – so-

03. Piazza Duomo, Milano. Le barriere new jersey. Piazza Duomo, Milan. The new jersey barriers. Giovanni Gambardella

difendere lo spazio pubblico e la 
collettività dalle minacce cui la città 
è esposta, determinando però “nuovi 
confini urbani”
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si determinano in seguito all’adozione di regolamenti di 
sicurezza urbana da parte dei comuni9 con l’obiettivo di 
contrastare le situazioni di degrado sociale che potrebbero 
assecondare l’insorgere di fenomeni criminosi o quelle di 
degrado fisico che provocherebbero danni al patrimonio 
pubblico e privato. Benché si agisca sempre in difesa della 
città, gli effetti che ne conseguono sono in prevalenza ne-
gativi perché di fatto viene ridotta, limitata e disciplinata 
la fruizione dello spazio pubblico. Un esempio è il divieto 
di “arrampicarsi, sdraiarsi o sedersi”10 nei luoghi pubblici o 
aperti al pubblico disposto dal comune di Roma e che, li-
mitatamente al sedersi, ha destato particolare eco nel caso 
della scalinata di Trinità dei Monti11. Sebbene se ne debba 
garantire la tutela e il decoro, infatti, è opportuno ricorda-
re che “la pura contemplazione non appartiene all’architet-
tura” (Bellini, 1998) e pertanto una sua adeguata fruizione 
non è solo auspicabile ma necessaria a trasmetterne il va-
lore collettivo.

Come a Roma, in molte altre città d’arte italiane12 l’ado-
zione di regolamenti di sicurezza urbana – e in alcuni casi 
anche di piccoli sistemi di protezione fisici – è mirata in 
modo particolare a contrastare il fenomeno del turismo di 
massa che ormai non può essere più considerato come una 
risorsa per la città ma anzi costituisce un ulteriore osta-
colo nello spazio pubblico, avendo inoltre compromesso il 
rapporto affettivo tra spazio pubblico e comunità residente 
(Lauria, 2017).

L’attuale dibattito su questi sistemi di protezione 
– specie nel caso delle barriere fisiche – coinvolge 
architetti, urbanisti, pianificatori, ma anche artisti, 

che molto spesso si confrontano solamente sull’immagine 
di tali elementi piuttosto che sulla possibilità di sperimen-
tare azioni di difesa più complesse, riducendo di fatto la 
questione “sicurezza urbana” a una semplice riflessione di 
ordine estetico e di decoro urbano. Affinché possa essere 
colta la complessità del tema, risulterebbe invece necessa-
ria una progettazione più complessa che integri sicurezza e 

04. Le barriere new jersey sul lato della piazza fungono da seduta grazie al sistema SitMi 
progettato dal gruppo Lascialascia. The new jersey barriers on the square side are used 
as a seat thanks to the SitMi system designed by Lascialascia. Giovanni Gambardella

prattutto barriere new jersey in Italia – che, posti lungo il 
perimetro dell’area interessata, alterano la percezione degli 
spazi e possono incidere in modo negativo anche sulle con-
dizioni di accessibilità urbana. Negli anni sono stati adottati 
diversi espedienti per rendere tali elementi esteticamente 
più gradevoli e provare a dar loro una funzione: a Milano, 
per esempio, sono state condotte operazioni di “abbelli-
mento” dai writers in alcune zone della città (img. 03) ma 
anche di “rifunzionalizzazione”, come nel caso dei new jer-
sey in Piazza XXV Aprile. Qui, infatti, alle barriere in cemen-
to sono stati sovrapposti elementi lignei modulabili che ne 
hanno permesso una trasformazione in panchina (img. 04). 
Tale operazione si è rivelata funzionale ma, al contempo, ha 
anche mutato la percezione dell’elemento new jersey che, 
da simbolo della divisione e del pericolo, è diventato arredo 
urbano e veicolo di socialità nella piazza.

Diversamente da quelle fisiche, le barriere sociali – che 
non sono visibili e spesso non se ne conosce l’esistenza – 
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05. Nørrebro, Copenhagen. Un particolare della “piazza nera”. Nørrebro, Copenhagen. A frame of the “black square”.Torben Eskerod

NOTE
1 – Espressione ripresa dal titolo del libro “Paure in città: strategie ed illusioni delle politi-
che per la sicurezza urbana”, a cura di G. Amendola (2003).
2 – In “Death and life of great American cities” di Jane Jacobs del 1961.
3 – In “Defensible space” di Oscar Newman del 1972.
4 – “A partire dell’inizio degli anni ’90, quando uscì a Bologna il primo numero della rivista 
dal significativo titolo Sicurezza e territorio [..] il tema è andato assumendo una rilevanza 
crescente, fino a diventare oggetto in maniera diffusa e ormai sistematica delle politiche 
pubbliche locali” (Selmini, 2004, p. 9).
5 – Per libertà si intende l’effettiva possibilità di fruire la città senza “ostacoli” fisici e 
psicologici.
6 – La definizione è ripresa dall’ordinamento italiano in materia: art. 4 del D.L. 20/02/2017, 
n. 14 (convertito con modificazioni dalla L. 18/04/2017, n.48).
7 – Piazze, luoghi simbolo della città o ritenuti “sensibili”.
8 – Sono spazi “minori” e di “scarso valore” generalmente in condizioni di degrado che si 
configurano come “tappeti sotto i quali nascondere le scorie che la città produce incessan-
temente” (Lauria, 2017, p.63).
9 – La L. 125/2008 demanda al sindaco il compito di “adottare provvedimenti [..] al fine di 
prevenire e di eliminare i gravi pericoli che minacciano l’incolumità pubblica e la sicurezza 
urbana”.
10 – Titolo II, capo I, art. 4, punto 1a e 1b della Delibera Assemblea Capitolina n. 43/2019.
11 – Nel 2016 erano state poste temporaneamente delle “cancellate anti-bivacco” per 
evitare i bivacchi di giorno e di notte dopo il restauro della scalinata.
12 – Per esempio Firenze (2014) e Venezia (2019).
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sostenibilità, guardando ai diversi rischi esterni cui la città 
è sottoposta, da quelli climatici a quelli terroristici, sebbene 
ciò non risulti sempre possibile (Coaffee e Boscher, 2008). 
Citando alcuni interventi riqualificazione nella città di Co-
penaghen che hanno lavorato in questa direzione, si può 
notare come le stesse forme, le giaciture dei corpi e i disli-
velli del suolo sono articolati al fine di integrare gli obietti-
vi di sicurezza nell’assetto stesso dello spazio. Si tratta per 
esempio di Superkilen progettato da Topotek 1 + BIG Archi-
tects + Superflex (img. 05) o di Israels Plads progettato da 
Sweco Architects + COBE, spazi pubblici di grandi dimen-
sioni in zone diverse della città danese sicuri e inclusivi, in 
cui i confini sono completamente dissolti.

Conclusioni
Parlare di sicurezza urbana vuol dire parlare di sicurezza 

sociale, climatica, politica, economica e quindi del governo 
di molteplici aspetti, il che difficilmente risulta possibile. Di 
contro, associare alla sicurezza urbana unicamente la lot-
ta al terrorismo, e al vandalismo in generale, può portare 
a forme di controllo e di difesa dello spazio pubblico che 
rispondono solo in parte alle esigenze della collettività.

L’articolo, sebbene in maniera sintetica, prova a eviden-
ziare le contraddizioni generate da queste forme di difesa 
dello spazio pubblico che, generando di fatto “nuovi confini 
urbani”, molto spesso acuiscono la percezione di insicurez-
za dell’uomo invece che limitarla. L’adozione dei sistemi di 
protezione qui descritti rimane una risposta poco esausti-
va a un tema tanto complesso come quello della sicurezza. 
Pertanto, un approccio più inclusivo che unisca sicurezza e 
sostenibilità ambientale – intesa nel suo senso più ampio – 
da perseguire attraverso la collaborazione tra amministra-
zioni, progettisti e cittadini si ritiene non solo auspicabile 
ma necessario affinché i confini generati dalla paura pos-
sano essere superati e soprattutto possa essere restituita 
allo spazio pubblico la sua vocazione di essere un luogo di 
apertura e di pluralità.*
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