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Accessibilità urbana a Venezia tra 
conservazione e inclusione
Urban Accessibility in Venice, 
between Conservation and Inclusion

Venice is a singular city in which its “fragile” heritage is closely linked to the complex ur-
ban morphology. In the city, there are a significant number of urban obstacles – such as 
bridges, differences in level, narrow “calli” and unprotected canal-banks – which might 
hamper people with mobility problems in moving around.
In this particular context, standards and rules for the “elimination of the architectural 
barriers” are not sufficient to respond to the demand for inclusive accessibility and, there-
fore, innovative solutions are needed. In 2004, Venice city council adopted the “Plan for 
the Elimination of the Architectural Barriers” (PEBA) and experimented many inter-
ventions in order to guarantee urban accessibility, and not only for the bridges which 
represent the most important limitation to pedestrian mobility.
The interventions all have to combine both conservation and accessibility in order to 
preserve the built heritage, but not always this is possible. In fact, in the city, we can 
distinguish reversible interventions (such as ramps overlapping on the bridge) and trans-
formative ones (such as the adaptation of the original steps of the bridge), but there are 
also certain mechanical systems that are now out of use.
The aim of this paper is to underline the importance of the design and social actions 
needed in Venice to guarantee both the preservation of the built heritage and urban 
accessibility, and which might also represent an example for other historical contexts. 
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Premessa
Venezia è oggi una città molto più accessibile e inclusiva rispetto a tre decenni fa, arco temporale 

che prendiamo a riferimento partendo dall’emanazione del corpus normativo legato all’abbattimen-
to delle barriere architettoniche negli edifici e negli spazi pubblici e privati1 (Guidolin, Tatano, 2016).

Tale cambiamento è evidente per chi conosce la realtà veneziana, ma per chi ne ignora la sto-
ria recente è supportato dai risultati di uno studio condotto da un gruppo di ricercatori dell’U-
niversità Iuav di Venezia che ha avuto come premessa una ricognizione sullo stato dell’arte delle 
trasformazioni effettuate in materia di “abbattimento delle barriere architettoniche”, espressio-
ne oggi sempre meno utilizzata grazie a un cambiamento lessicale, ma soprattutto di approccio, 
che ha portato a quella internazionalmente più diffusa e condivisa di “progettazione inclusiva”.

L’ampliamento di senso dei temi dell’accessibilità non ha avuto il medesimo aggiornamento 
nel vocabolario normativo rimasto fermo alla parola “barriere” perfino nelle Linee guida per il 
superamento delle barriere architettoniche nei luoghi di interesse culturale emanate nel 2008, riflessioni 
operative che costituiscono un supporto fondamentale per il patrimonio costruito, o nelle Linee 
guida per la redazione del Piano di eliminazione delle barriere architettoniche (PEBA) del 2018. È nel 
carattere stesso delle norme rincorrere i cambiamenti senza mai riuscire a intercettarli in tempo 
utile a governare positivamente le energie che li muovono, con un ritardo che può limitare le 
azioni che molti attori concorrono a promuovere. L’esperienza di Venezia si snoda proprio tra i 
vincoli che le norme pongono, ma anche tra le risposte che sono state fornite alle questioni poste 
dai portatori di interesse, interpretando i bisogni inespressi di una società eterogenea.

Osservandola da vicino, come è stato possibile fare attraverso la lente di ingrandimento del-
la mappatura conoscitiva e del rilievo fotografico condotti dal gruppo di ricerca Iuav, emerge 
una realtà ancora in movimento, costituita da molte esperienze positive e qualche insuccesso, 
in cui ogni tassello è importante per continuare a procedere lungo il percorso dell’accessibilità. 
Si tratta di scelte e sperimentazioni che possono fungere da riferimento per altre città stori-
che, non come soluzioni da “copiare”, ma come esempi e buone pratiche da poter considerare 
nelle specificità che costituiscono il ricco patrimonio costruito del nostro paese.

Venezia: una città di eccezioni
Venezia presenta una morfologia urbana particolare composta da oltre 100 isole collegate 

da più di 400 ponti, all’interno della quale gli spostamenti avvengono soprattutto a piedi, dal 
momento che il servizio pubblico di navigazione non riesce a collegare tutte le zone e non esiste 
un corrispettivo dell’automobile privata che consenta alle persone la stessa autonomia di mo-
vimento. A causa della sua singolare conformazione, che vede alternarsi lunghi percorsi piani 
fruibili interrotti da ponti gradonati, la città lagunare risulta poco accessibile per le persone 
che presentano problemi di disabilità motoria, per anziani, genitori con passeggini e carrozzine, 
oltre che per tutti coloro che movimentano piccoli carichi su ruote, come corrieri, portalettere e 
turisti con trolley. I ponti che collegano le isole rappresentano infatti un ostacolo alla mobilità, 
ma anche una limitazione per gli anziani a causa delle elevate pendenze e dei gradini che possono 
risultare scivolosi nonché un impedimento totale per le persone che si muovono in sedia a rotelle.

A questi si aggiungono calli e fondamenta aperte su canali e rii che, nella maggioranza dei 
casi privi di protezione, possono provocare il pericolo di caduta in acqua per non vedenti e 
ipovedenti. Inoltre, le calli rivestite in lastre di trachite presentano in diversi casi pavimenta-
zioni sconnesse in cui è possibile inciampare, e gradini isolati che contribuiscono a rendere i 
percorsi poco agevoli dato che costituiscono dei piccoli dislivelli urbani.

1 Legge n. 13 del 9 gennaio 1989, Decreto Ministeriale n. 236 del 14 giugno 1989, Decreto del Presidente della Repub-
blica n. 503 del 24 luglio 1996.
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Le azioni condotte negli anni dall’amministrazione comunale, in dialogo con la Soprinten-
denza, hanno contribuito a rendere Venezia sempre più friendly, una città che prova a guardare 
alle diverse esigenze dell’uomo tutelando nel contempo il proprio patrimonio culturale (Tata-
no, 2018). Nel 2004 il Comune ha elaborato il Piano per l’Eliminazione delle Barriere Architet-
toniche, aggiornato nel 20202, con l’obiettivo di intervenire su alcuni punti ritenuti strategici 
i quali, se resi accessibili, avrebbero consentito di accedere ad ampie zone della città e di rag-
giungere gli imbarcaderi per spostarsi con i vaporetti (Caniglia et al., 2019). In particolare, gli 
interventi previsti nel 2004 avrebbero interessato 82 degli oltre 400 ponti esistenti anche se, a 
oggi, si calcola che quelli resi effettivamente accessibili siano una ventina. Data l’eterogeneità 
dei manufatti le soluzioni adottate differiscono le une dalle altre, così come il loro “grado di 
accessibilità”3. Oltre alla diversità dei ponti, nella realizzazione di nuove rampe, sovrapposte, 
integrate o giustapposte agli stessi, bisogna considerare tutti gli elementi posti nelle vicinanze 
come la presenza di porte o finestre, di vetrine di negozi, la larghezza di calli e fondamenta, che 
vincolano le scelte progettuali inducendo spesso a nuove sperimentazioni.

Per questi motivi a Venezia si sono studiate e attivate negli anni una serie di azioni, pro-
gettuali e gestionali, che hanno avuto l’obiettivo di garantire la tutela del bene insieme alla 
sua fruibilità, contribuendo a rendere la città più vivibile e sicura per i suoi cittadini e per i 
milioni di turisti che la visitano ogni anno (Revellini et al., 2019).

Interventi reversibili vs interventi trasformativi
Per intervenire sui manufatti storici le Linee guida suggeriscono di agire seguendo il criterio 

della reversibilità, in modo da tutelare il bene consentendo di ripristinare in ogni momento la 
condizione originaria, senza danni alle opere.

2 Nel febbraio 2020 la Giunta comunale ha adottato il nuovo PEBA con cui si prevede di intervenire sulle insule della città, 
aumentando il numero di quelle accessibili da 19 a 56.

3 Si ricorda infatti che a Venezia è stato introdotto il concetto di “accessibilità equivalente” (Art. 4 della D.G.R. del Veneto 
n.509/2010).

Fig.01 Ponte Papadopoli: vista delle pedane inclinate amovibili metalliche appoggiate sui gradini del ponte poste 
in opera nel 2014. I montanti, realizzati con due piatti di acciaio avvitati e agganciati alle pedane, sono collocati in 
corrispondenza dei “pieni” del parapetto originario in pietra d’Istria, e il corrimano, realizzato con tubolare in acciaio e 
sorretto dai montanti, segue perfettamente il disegno del parapetto. R.Revellini
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Nella città lagunare si è progressivamente passati da interventi trasformativi, con modifiche an-
che evidenti del manufatto esistente per garantirne una migliore fruibilità, a interventi reversibili. 
La sovrapposizione di elementi inclinati sul ponte, in particolare pedane inclinate amovibili da porre 
sui gradini e rampe sovrapposte, è di fatto un esempio di intervento reversibile (Arenghi, Pane, 2016).

Le pedane inclinate amovibili vengono posizionate sui gradini quando le pedate sono molto 
profonde, come nei casi dei ponti Papadopoli, San Pietro e della Paglia. Dei tre esempi, solo 
per il primo si può parlare di un vero e proprio progetto4 dal momento che sugli altri due ponti 
sono stati posizionati semplici elementi modulari in polietilene anti-sdrucciolo5. Sui gradini 
del ponte Papadopoli, invece, sono collocate delle pedane inclinate amovibili metalliche aven-
ti pendenza pari al 13% che, assieme ai montanti e al corrimano in acciaio inox, si inseriscono 
perfettamente nel disegno originario del ponte (Fig. 01). Sebbene la pendenza totale6 sia di 
gran lunga superiore a quella richiesta dalla normativa, e non venga quindi garantita l’autono-
mia di movimento a tutti coloro che si muovono in carrozzina, tale soluzione consente a un 
ampio pubblico di attraversare il ponte in modo più agevole adoperando le pedane o sempli-
cemente il corrimano presente, mantenendo integro il manufatto originario.

Considerando invece il caso delle rampe sovrapposte collocate sopra i ponti esistenti e re-
alizzate con sistemi costruttivi a secco, è possibile fare una distinzione tra quelle permanenti 
e quelle temporanee, lineari o meno. Le rampe temporanee sono nate per consentire lo svolgi-
mento della gara podistica denominata VeniceMarathon, e non vengono mantenute in uso per 
l’intero arco dell’anno, ma smontate e riposizionate per alcuni mesi7.

Si tratta di strutture a secco che si appoggiano sul manufatto esistente non modificandone la 
struttura, un tipo di intervento che rispetta “gli stessi principi-guida del restauro: distinguibilità, 
reversibilità, compatibilità fisico-chimica, autenticità espressiva” (AA.VV., 2009, p. 22) (Fig. 02).

4  Il progetto, realizzato nel 2014, è dello studio TA Architettura in collaborazione con l’arch. Anna Buzzacchi. 
5  Si tratta di rampe componibili standard. 
6  Si calcola una pendenza totale del 20%, pari alla somma della pendenza della pedana inclinata (13%) e di quella del gradino (7%). 
7  I tempi dello smontaggio sono scelti dall’Amministrazione e di solito prevedono di smontare le rampe durante i mesi estivi.

Fig.02 Ponte Ognissanti: vista della rampa a gradino agevolato sovrapposta al ponte realizzata nel 2015. La struttura 
della rampa, in lamiera pressopiegata in acciaio, segue il profilo della gradonata esistente su cui si appoggia rispet-
tando in tal modo il criterio di reversibilità, oltre a caratterizzarsi per il suo aspetto formale. R.Revellini
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Non sempre, però, è possibile ricorrere a interventi reversibili a causa di limitazioni fisiche 
dell’ambiente costruito, come si è verificato per i ponti delle Guglie e Raspi (Fig. 03) nei quali 
la gradonata interna è stata trasformata – rispettivamente nel 1987 e nel 2017 – del tutto o in 
parte, lasciando inalterata solo la conformazione esterna del manufatto. Per entrambi si è in-
tervenuti sostituendo i gradini con una rampa a gradino agevolato, una soluzione sperimentale 
costituita da pedate allungate con elevata pendenza, profonde 60 cm, alternate a un piccolo 
dislivello smussato (Arenghi, 2012). 

Il gradino agevolato, studiato e sperimentato dai tecnici del Comune di Venezia, sviluppa 
il principio della classica cordonata, definendo meglio la pendenza e il rapporto tra pedata e 
alzata. Con questo sistema è possibile ridurre la lunghezza della rampa rispetto a quella con 
pendenze dell’8% che a Venezia non è sempre possibile posizionare a causa della lunghezza 
delle calli e della presenza di ingressi nelle immediate vicinanze dei ponti. 

Per questi vantaggi il sistema del gradino agevolato è stato adottato spesso negli interventi 
più recenti, con applicazioni reversibili e fisse, anche se non consente autonomia di utilizzo 
alle persone che si muovono su sedia a rotelle, rendendo necessaria la presenza di un accom-
pagnatore (Revellini, 2019).

Tra gli interventi reversibili vanno menzionati anche i dispositivi meccanici come servo-
scala, ascensori e l’ovovia sul ponte della Costituzione. Negli anni e per motivi differenti tali 
dispositivi sono stati utilizzati raramente dagli utenti e hanno avuto una veloce usura che 
ha portato alla loro dismissione. I servoscala sono stati smontati a partire dal 2010 e la stessa 
sorte è toccata all’ovovia, smontata nel 2020, riportando il quarto ponte sul Canal Grande alla 
situazione originaria, sia per quanto attiene agli aspetti formali che per l’inaccessibilità del 
manufatto. Di tutti non resteranno che poche tracce visibili sui manufatti originari, proprio 
grazie alla loro caratteristica di indipendenza strutturale e di costruzione a secco.

Interventi minori: corrimano e piccoli dislivelli
I ponti costituiscono un ostacolo difficile da superare anche per quanti presentano una 

mobilità ridotta, come gli anziani, che necessitano di un elemento di appoggio in grado di 

Fig.03 Ponte Raspi: prospetto del ponte dal rio delle Beccherie e vista del camminamento interno. Il ponte, ricostruito 
nel 1824 dopo averne abbattuto uno preesistente, è stato interessato da un intervento per l’accessibilità nel 2017 
che ha modificato interamente la conformazione interna, eliminando le due rampe gradonate, sostituite da rampe a 
gradino agevolato. R.Revellini



249

V. TATANO, R. REVELLINI

agevolare la fase di salita e discesa, e limitare il rischio di scivolare. I parapetti dei ponti – in 
legno, muratura, pietra d’Istria o ferro – non presentano corrimano e, solo nel caso di quelli 
in ferro, l’elemento terminale viene adoperato come sostegno dato che può essere impugnato. 

Negli ultimi anni sono stati posizionati una serie di nuovi corrimano in acciaio, ad altezza 
compresa tra 90 e 100 cm o comunque a un’altezza tale da salvaguardare l’aspetto formale 
d’insieme del manufatto. Nel caso di parapetti in muratura e pietra d’Istria, in particolare, 
il Comune ha redatto un documento8 in accordo con la Soprintendenza le cui indicazioni si 
riferiscono a quattro tematiche principali: l’andamento del corrimano, il rapporto corrimano-
parapetto, i sistemi di aggancio e le due estremità del corrimano. In particolare, i sistemi di 
aggancio non devono intaccare la pietra d’Istria ma collegarsi unicamente alla muratura, aven-
do così una varietà di tipologie di aggancio tra corrimano e parapetto e, in mancanza di una 
superficie idonea d’appoggio, il fissaggio del corrimano avviene direttamente a terra (Fig. 04).

In città si possono trovare altri ostacoli per l’accessibilità come calli strette, pavimentazioni 
sconnesse, rive non protette e piccoli dislivelli urbani, che limitano ulteriormente la fruizione 
degli spazi aperti.

Per il superamento di dislivelli di lieve entità presenti lungo i percorsi urbani, a partire dal 
2017 il Comune ha avviato la realizzazione di piccole rampe, un intervento trasformativo ne-
cessario a rendere i percorsi pedonali interni alle insule più fruibili. Calli, fondamenta e campi, 
infatti, presentano spesso gradini isolati legati alla conformazione della città e ai sottoservizi 
che modificano un lungo percorso agevole in uno difficoltoso (Tatano, 2018).

Le rampe realizzate sono permanenti, di lieve pendenza, con struttura in cemento e ri-
vestite in trachite e pietra d’Istria come il resto della pavimentazione con cui si pongono in 
continuità, e nella maggior parte dei casi non presentano corrimano. Gli interventi hanno 
operato sia per sottrazione che per addizione, ricavando la rampa all’interno del dislivello o 
prolungandosi oltre lo stesso, a seconda delle condizioni delle calli, dell’altezza complessiva del 
dislivello e della presenza di ingressi che rendono più o meno possibile la scelta tra le due op-

8 Comune di Venezia, Criteri di progettazione per la collocazione di nuovi corrimani sui ponti in muratura, Documento 2016.

Fig.04 Esempi di inserimento di corrimano in acciaio al parapetto esistente. Nel primo caso il corrimano viene curvato 
per essere fissato a terra ed evitare fissaggi sulla pietra d’Istria (a). Nel secondo, il corrimano, prolungandosi sulla 
scalinata a ventaglio, viene agganciato alla muratura laterale (b). R.Revellini
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zioni (Fig. 05). Nel primo caso, quando la rampa è realizzata per sottrazione, la trasformazione 
è minima e non impatta sulla successione del percorso, risultando più coerente con lo spazio 
preesistente. Viceversa, nel secondo caso, quando la rampa si proietta oltre il dislivello stesso, 
lo scarto tra la condizione originaria e quella nuova è più evidente.

Conclusioni
Tutti i casi descritti hanno prodotto modifiche nel tessuto urbano. Non si tratta di stravol-

gimenti della città ma di trasformazioni di luoghi e manufatti, a volte di carattere permanente. 
Queste operazioni hanno reso una città originariamente inaccessibile alle persone con gravi 
disabilità motorie un luogo in grado di garantire una mobilità inclusiva alla maggior parte 
degli utenti, siano essi abitanti o turisti. Il percorso che ha reso possibile questa nuova condi-
zione, ancora non compiuta del tutto, è stato possibile applicando le indicazioni normative 
di riferimento senza fermarsi a una loro mera applicazione, e sperimentando nel contempo 
nuove strategie a partire dalle caratteristiche del contesto, nel rispetto dei vincoli di tutela.

Eppure, osservando lo stesso panorama da un’altra angolazione si potrebbe affermare che 
alcune delle modifiche realizzate possono aver snaturato il paesaggio originario. Guardando le 
nuove rampe poste per il superamento dei piccoli dislivelli cosa potrebbe pensare un turista? 
Comprenderà che sono state costruite di recente o crederà che si tratti di originarie articola-
zioni dei camminamenti? Sarà chiaro a tutti che i corrimano sui ponti in pietra o in muratura 
non sono coevi dei ponti stessi? Per quanto siano stati realizzati con materiali e linguaggi 
formali contemporanei l’equivoco potrebbe porsi a chiunque. Eppure i ponti sono il risultato 
di trasformazioni più antiche dato che sono nati privi di parapetti, realizzati secoli dopo, e ora 
dotati di dispositivi di sostegno. 

Tutta la città è il risultato di modifiche, stratificazioni, demolizioni e ricostruzioni, come 
gran parte delle città storiche italiane. Alcune di queste opere sono talmente integrate nel 
manufatto originario da risultare ormai indistinguibili, non perché si siano usate tecniche 
mimetiche, ma perché il tempo le ha con-fuse anche negli occhi dell’osservatore.

Fig.05 Esempi di nuove rampe realizzate per il superamento di piccoli dislivelli urbani. A seconda delle condizioni 
dell’area interessata, esse possono essere ottenute per sottrazione (a) o addizione (b), in entrambi i casi dando conti-
nuità alla pavimentazione esistente in quanto rivestite in trachite con bordi in pietra d’Istria. R.Revellini
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Sono ancora molti i problemi aperti su questi temi e sarà necessario un confronto attivo e 
ampio tra le parti coinvolte, ma la strada per consentire a tutti una accessibilità e fruibilità il 
più possibile autonoma nelle città storiche è ormai avviata e avanzerà, riuscendo sempre di più 
a mantenere in equilibrio conservazione e inclusione.
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