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PRESENTAZIONE

L’edizione 2018 del rapporto sul consumo di suolo in Italia, la quinta dedicata a questo tema, fornisce
il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuano a causare la
perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. Il
Rapporto analizza [I’evoluzione del consumo di suolo all’interno di un piu ampio quadro delle
trasformazioni territoriali ai diversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e le
tendenze del consumo e fornisce valutazioni sull 'impatto della crescita della copertura artificiale del
suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciate. La tutela del patrimonio
ambientale, del paesaggio e il riconoscimento del valore del capitale naturale sono compiti e temi che
ci richiama I’Europa, fondamentali alla luce delle particolari condizioni di fragilita e di criticita
climatiche del nostro paese e rispetto ai quali il Rapporto fornisce il proprio contributo di conoscenza.

| dati aggiornati sono prodotti con un dettaglio a scala nazionale, regionale e comunale, grazie
all’impegno del Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente (SNPA), che vede ISPRA insieme
alle Agenzie per la protezione dell ambiente delle Regioni e delle Province Autonome, in un lavoro
congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le migliori informazioni che le nuove tecnologie
sono in grado di offrire e le informazioni derivanti da satelliti di osservazione della terra, tra cui quelle
del programma Copernicus. E infatti compito del Sistema seguire le trasformazioni del territorio e la
perdita di suolo naturale, agricolo e seminaturale, inteso come risorsa ambientale essenziale e
fondamentalmente non rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa
economia. Questo ruolo di sentinella, richiamato dalla stessa legge 132/2016 istitutiva del SNPA, é
fondamentale soprattutto in questa fase di attesa di una normativa nazionale compiuta, che riprendera
ora il proprio cammino in questa legislatura e, che ci auguriamo possa garantire il progressivo
rallentamento e il rapido azzeramento del consumo di suolo netto in Italia.

Anche quest’anno il Rapporto Si arricchisce dei contributi di soggetti esterni al SNPA, sia del mondo
istituzionale sia della ricerca, al fine di rappresentare la migliore conoscenza disponibile sul tema e
dare conto dei risultati ottenuti da importanti progetti e gruppi di ricerca in questo campo.

Come sempre i dati completi del consumo del suolo, dello stato di artificializzazione del territorio e
delle diverse forme insediative presenti sono rilasciati in formato aperto e liberamente accessibili sul
sito dell’ISPRA e rappresentano uno strumento che [’Istituto mette a disposizione dell’intera comunita
istituzionale e scientifica nazionale. Il Rapporto, la cui valenza &€ ormai riconosciuta come base
conoscitiva trasversale alle diverse politiche e attivita sul territorio, costituisce un fondamentale
supporto del SNPA per lo sviluppo del quadro normativo in materia di monitoraggio e di valutazione
delle trasformazioni del territorio e dell ‘ambiente e al contempo per fornire ai responsabili delle



decisioni a livello locale informazioni specifiche per limitare, mitigare 0 compensare
I'impermeabilizzazione del suolo e per la pianificazione urbanistica e territoriale.

I dati di quest’anno mostrano ancora la criticita del consumo di suolo nelle zone periurbane e urbane
a bassa densita, in cui si rileva un continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un
aumento della densita del costruito a scapito delle aree agricole e naturali, unitamente alla criticita
delle aree nell’intorno del sistema infrastrutturale, pin frammentate e oggetto di interventi di
artificializzazione a causa della maggiore accessibilita. I dati confermano l’avanzare di fenomeni quali
la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbana da un lato e la densificazione di aree urbane
dall’altro. Tali processi riguardano soprattutto le aree costiere mediterranee e le aree di pianura,
mentre al contempo, soprattutto in aree marginali, si assiste all’abbandono delle terre e alla
frammentazione delle aree naturali.

I consumo di suolo con le sue conseguenze, in attesa di interventi normativi efficaci, non si ferma. Il
rallentamento progressivo dovuto alla crisi economica é sicuramente non sufficiente e, almeno in alcune
zone del Paese, sembra essersi fermato o aver invertito la tendenza, confermando la mancanza del
disaccoppiamento tra la crescita economica e la trasformazione del suolo naturale in assenza di
interventi strutturali e di un quadro di indirizzo omogeneo a livello nazionale. L ‘iniziativa delle Regioni
e delle Amministrazioni Locali sembra essere riuscita solo marginalmente, per ora, e solo in alcune
parti del territorio, ad arginare I’aumento delle aree artificiali, rendendo evidente che gli strumenti
attuali non hanno mostrato ancora ’auspicata efficacia nel governo del consumo di suolo. Cio
rappresenta un grave vulnus in vista della ripresa economica, che non dovra assolutamente
accompagnarsi a una ripresa della artificializzazione del suolo che i fragili territori italiani non
possono pil permettersi. Non possono permetterselo neanche dal punto di vista strettamente economico,
come ci indica la Commissione Europea, alla luce della perdita consistente di servizi ecosistemici e
all’aumento di quei “costi nascosti”, dovuti alla crescente impermeabilizzazione del suolo che anche
in questo Rapporto sono presentati al fine di assicurare la comprensione delle conseguenze dei processi
di artificializzazione, delle perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termini di erosione dei
paesaggi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilita al cambiamento climatico.

Un consistente contenimento del consumo di suolo € la premessa per garantire una ripresa sostenibile
dei nostri territori attraverso la promozione del capitale naturale e del paesaggio, [’edilizia di qualita,
la rigualificazione e la rigenerazione urbana, oltre al riuso delle aree contaminate o dismesse. Per
questo obiettivo sara indispensabile fornire ai Comuni e alle Citta Metropolitane indicazioni chiare e
strumenti utili per rivedere anche le previsioni di nuove edificazioni presenti all’interno dei piani
urbanistici e territoriali gia approvati. In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone
come punto fermo, fornendo un supporto conoscitivo autorevole per ['impostazione e la definizione di
un efficace nuovo quadro normativo e per un maggiore orientamento delle politiche territoriali verso
la sostenibilita ambientale e la tutela del paesaggio.

Stefano Laporta

Presidente di ISPRA e del Sistema Nazionale per
la Protezione dell’Ambiente (SNPA)
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18. Comfort e qualita urbana: il futuro delle citta. Progetto di
riqualificazione del piazzale della stazione di Belluno

Elisa Brusegan (Universita luav di Venezia, Venezia), Marco Ballarin, Stefano Tornieri, Massimo Triches (Babau
Bureau, Universita luav di Venezia, Venezia)

Il Rapporto ISPRA 2017 indica il Veneto tra le regioni italiane ai vertici per consumo di suolo e ne
quantifica i costi occulti. Estese superfici impermeabili corrispondono spesso a spazi di scarsa qualita,
in cui ai problemi ambientali si associano situazioni di pericolo o degrado sociale.

Il piazzale della Stazione di Belluno & un caso emblematico di nodo urbano intermodale in cui i flussi
di mobilita mettono in crisi la componente biotica e abiotica del sistema urbano. Lo spazio pubblico &
degradato, configurandosi come un’indifferenziata area di quasi 14.000 mq ad uso promiscuo,
pericolosa, priva di comfort e identita e in cui le funzioni ambientali del suolo vengono negate.
L’esperienza progettuale di rigenerazione del piazzale della Stazione di Belluno indaga il rapporto tra i
servizi di regolazione del suolo e la qualita dei luoghi. In particolare concepisce lo spazio urbano come
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parte di un sistema ambientale pit complesso e assume il ripristino dei servizi ecosistemici® come
principio generatore della forma.

Metodologia di intervento
Il progetto introduce semplici strategie di modellazione di suolo e incremento della sua permeabilita,
lavorando sull’interazione tra le componenti biotiche e abiotiche del sistema urbano:

1. Lo spazio a parcheggio prospiciente la stazione e convertito in una piazza ad uso esclusivo dei
pedoni. Oltre a un incremento dello spazio pubblico e della sicurezza, tale scelta € la premessa
fondamentale per aumentare la naturalita del manto d’usura.

2. Lasuperficie del suolo viene trasformata in funzione della circolazione lenta ciclopedonale.
L’asfalto che impermeabilizzava il terreno, negandone le funzioni ambientali, ¢ sostituito per
7.320 mg da un nuovo manto omogeneo, costituito da masselli in conglomerato cementizio
poroso dotati di un grado di permeabilita 1073, Il drenaggio dell’acqua viene favorito e la sua
gestione & demandata agli strati sottostanti e al terreno, riducendo i volumi idrici da recapitare
alla rete di scolo. La distribuzione isotropa dei vuoti nei masselli facilita 1’assorbimento
dell’acqua, evitando il ruscellamento, e favorisce lo scambio termico convettivo, mitigando la
temperatura superficiale.

3. Il sito viene suddiviso in tre ambiti funzionali, la cui conformazione planimetrica deriva dalle
relazioni urbane che il progetto intende valorizzare (in particolare 1’asse stazione — centro
storico). Le tre porzioni di suolo sono lievemente inclinate e modellate secondo logiche di
funzionalita, mobilita razionale e fruizione sicura da parte di pedoni e utenze deboli. Ai loro
bordi si generano modesti dislivelli (fino a 70 cm), sagomati al fine di modificare
’esposizione, la pendenza e la curvatura del suolo e indirizzare le acque meteoriche,
innescando dinamiche di attecchimento delle specie vegetali, naturalizzando un’area
complessiva di 160 mg.

4. Alcuni moduli del manto di calpestio (per un totale di 325 mq) sono omessi, lasciando
emergere parti naturali minerali o vegetali con diversa permeabilita (permeabilita da 10 fino a
107) rifinite con ghiaia (permeabilita '°-2) o vegetazione arbustiva autoctona, facile da
mantenere e descrittiva del luogo®.

“ permeabilita del suolo S

suolo vegetale 25,2 ]
. suolo a granulometria aperta 16

pavimentazione drenante porosa 1720 mq

Figura 241 - Planimetria dell’intervento

231



Risultati attesi

Restituendo al suolo alcune delle sue funzioni ambientali (legate alla conservazione della biodiversita,
alla gestione delle acque, alla regolazione della temperatura) le strategie di progetto definiscono anche
il disegno urbano del piazzale e la qualita dello spazio pubblico, strutturando le gerarchie della viabilita
ed evitando ostacoli o salti di quota che potrebbero limitare la percorribilita da parte delle “utenze
deboli”.

Tale esperienza pone le basi per una rinnovata metodologia progettuale di riqualificazione urbana. |
risultati di una sperimentazione su diversi casi studio potrebbero essere valutati mettendo a sistema
parametri ambientali quali la riduzione dei volumi idrici recapitati alla rete di scolo, la presenza di
microorganismi, la riduzione della temperatura, a parametri d’uso e gradimento dello spazio pubblico.
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19. Urbanizzazione e qualita dei suoli: il caso di Roma

Silvia Pili (Dipartimento di Architettura e Progetto, Sapienza Universita di Roma), llaria Tombolini
(Dipartimento di Architettura e Progetto, Sapienza Universita di Roma)

Introduzione

Le interazioni tra fenomeni di urbanizzazione, aspetti socioeconomici e processi ecologici generano
impatti ambientali non sempre prevedibili e mitigabili, soprattutto in un’area ecologicamente fragile
come quella del bacino del Mediterraneo. Gli sviluppi socio-economici avvenuti nelle ultime decadi
hanno comportato profondi cambiamenti dal punto di vista della morfologia urbana: a partire dagli anni
settanta lo sprawl ha iniziato ad interessare le citta dell’Europa meridionale (Paul e Tonts, 2005; Catalan
et al., 2008; Chorianopoulos et al., 2010; Salvati et al., 2012) le quali hanno assunto una nuova struttura
spaziale perdendo i caratteri di compattezza con cui era tradizionalmente identificata la citta
mediterranea. Citando Francesco Indovina, sembra che le citta si siano ‘squinternate’; al tempo stesso
in esse sono cresciute le relazioni funzionali tra insediamenti, marcando la nascita della ‘citta diffusa’
evoluta in seguito verso la forma di ‘metropoli territoriale’ (Indovina, 2014: 9). Le citta consolidate
hanno iniziato a perdere popolazione, attivita e servizi i quali hanno trovato piu opportuna e conveniente
collocazione nel resto del territorio metropolitano.

Nei territori periurbani le campagne sono attualmente le parti piu instabili, sottoposte a rapida
trasformazione per usi infrastrutturali, residenziali e commerciali e, a differenza di altre forme di uso
del suolo (es. i boschi), esse oppongono una debole resistenza al cambiamento (Donadieu, 2006).
Specialmente in questi contesti, i cambiamenti socio-economici hanno indotto un’accelerata perdita
della risorsa suolo, con una cospicua conversione di aree naturali e agricole a usi urbani, diminuzione
della capacita dei suoli di erogare servizi ecosistemici essenziali (Pickett et al., 2001) e significativo
declino della qualita dei suoli causato dal degrado delle sue proprieta fisiche, chimiche e biologiche
(Schjenning et al., 2003). II concetto di “qualita del suolo” ¢ abbastanza complesso e lo dimostra il fatto
che esistono varie definizioni di tale espressione, associate in primis ai concetti di “idoneita all’uso” e
“funzionalita” (Sojka ¢ Upchurch, 1999). Questi collegano la qualita pedologica all’abilita del suolo
nello svolgere le funzioni necessarie per 1’uso previsto. Karlen et al. (1997) forniscono una definizione
maggiormente comprensiva indicando la qualita del suolo come la capacita di una specifica tipologia di
suolo di svolgere, all’interno di ecosistemi naturali o seminaturali, funzioni di sostegno alla produttivita
di piante e animali, al mantenimento 0 aumento della qualita dell’aria e del suolo, di supporto alla salute
e agli insediamenti umani. Questa definizione enfatizza il valore del suolo nel sostegno alla funzionalita
ecosistemica ed implica un giudizio esplicito su quali condizioni del suolo si adattano ai principi di
sostenibilita. 1l suo legame con la sostenibilita configura la qualita del suolo non come un concetto
astratto, ma come un obiettivo gestionale da perseguire (Bouma, 2001), integrando nella governance
territoriale considerazioni sulle dinamiche insediative e aspetti pedo-ecologici. L’intento di questo
studio & proprio quello di esplorare la relazione tra perdita di suoli e dinamiche di urbanizzazione in una
vasta area metropolitana, come quella romana.
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