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Apprendere dalle città: comunità, eventi e progetti
Affrontare le dimensioni del cambiamento e della transizione a cui sono 
sottoposte in maniera sempre più repentina le nostre città e le nostre 
comunità, soprattutto in uno scenario di instabilità dal punto di vista de-
gli equilibri climatici, sociali ed economici, richiede una grande innova-
zione negli strumenti di analisi e anche in quelli di progetto.

Occuparsi oggi di urbanistica e pianificazione dell’ambiente signi-
fica confrontarsi in maniera sempre più evidente con i driver del cam-
biamento globale e locale, con l’accelerazione di molti fenomeni che 
stanno cambiando la vita urbana nel suo complesso: nuove forme di 
abitare, vivere, lavorare, muoversi che sono state modificate radical-
mente dal Covid-19.

La riscoperta – o meglio una nuova consapevolezza spinta dai pe-
riodi di lockdown pandemico – della vita di prossimità, dall’accessibilità 
ai servizi e agli spazi del lavoro ad una distanza compatibile con gli 
spostamenti a piedi, ha cambiato radicalmente il modo di concepire 
la vita nelle città e in relazione alle città. Il grande dibattito intorno alla 
“Città dei 15 minuti” di fatto generato dalle costrizioni della pandemia 
globale e dal confinamento all’intorno delle proprie abitazioni che ha 
interessato la gran parte della popolazione mondiale, non ha fatto al-
tro che mettere in luce le grandi mancanze che l’urbanistica ha avuto 
negli ultimi decenni: l’accessibilità a servizi base e la loro prossimità sta 
alla base della vita urbana.

Al contempo, abbiamo assistito al fenomeno opposto di “fuga” dalle 
grandi città, la riscoperta delle città medie e piccole, spesso in aree mar-
ginali ed interne del Paese, favorito da forme di lavoro smart da remoto, 
che ha evidenziato il primato e in certi casi la maggiore rilevanza delle 
reti di connessione e mobilità virtuale, rispetto alle reti infrastrutturali 
per la mobilità di beni e persone.

Le prospettive più convincenti sui grandi cambiamenti che sono sta-
ti spinti dalla pandemia, gli impatti sulla società a tutti i livelli, nonché 
sui modi di gestire e percepire le urgenze delle trasformazioni urbane, 
evidenziano l’adattamento come concetto, ma anche come capacità del-
le comunità di agire collettivamente, adoperandosi per l’inclusione e la 
partecipazione come elementi strutturali di politiche adattive alla mute-
volezza della condizioni al contorno e in stretto collegamento alle realtà 
locali e sociali. 

Infatti, non può essere sottaciuto che il principio di adattamento, già 
ampliamente declinato in rapporto al cambiamento climatico, influen-
za l’architettura, la pianificazione urbanistica e il progetto della città: se 
“resilienza” si riferisce alla crisi di un assetto che si dava per stabile, alla 
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ricerca di ripristino degli equilibri pregressi, l’uso di un approccio adatti-
vo alla pianificazione urbanistica significa considerare il progetto, il pia-
no e le pratiche come campi di azione integrati di una ricerca di nuove 
condizioni di equilibrio.

In tal senso, è urgente l’integrazione delle misure per la resilienza 
urbana nel progetto dello spazio pubblico e nel ridisegno delle reti ver-
di e blu, anche una prospettiva di Nature Based Solution (NBS) integrate 
nelle reti infrastrutturali, con connotati di alta funzionalità e qualità, sia 
inglobate nei processi di gestione delle città, sia parte nei processi di 
trasformazione tattica ad alta reversibilità.

Questo volume nasce nell’ambito di una sperimentazione che si muove 
tra la ricerca competitiva e la terza missione universitaria, quella cioè 
con cui l’università si confronta con i territori testando metodologie e 
intuizioni proprie della ricerca scientifica nell’ambito di processi reali, 
provando a proporre soluzioni nuove che solitamente sono arricchite da 
importanti confronti con le comunità locali. E proprio in questa direzione 
si è mosso Urbanlab – La città come laboratorio di apprendimento perma-
nente, cercando di contribuire a diffondere pratiche partecipative di ridi-
segno dello spazio urbano attraverso azioni temporanee, economiche, 
reversibili e ad alto contenuto di sostenibilità ambientale e sociale, con 
l’obiettivo di generare una nuova visione condivisa e inedite modalità di 
fruizione collettiva dello spazio pubblico.

Una dimensione, quindi, propria di un “laboratorio delle pratiche” 
che per natura non è finalizzata a definire soluzioni dall’esito certo, ma 
piuttosto un portfolio di alternative che può intrecciare la dimensione 
tecnica e operativa solo in una seconda fase alimentandone scenari di 
attuazione differenti.

Questo non significa pensare che la gestione e la programmazione 
delle città possa tralasciare gli strumenti propri dell’urbanistica o delle 
politiche urbane. La dimensione del piano urbanistico nelle sue com-
ponenti regolative e strategiche rimane il punto di arrivo dei processi 
pubblici di governo delle aree urbane e dei territori.

Al contempo, non è possibile sottacere che, negli ultimi anni, si siano 
sempre più fatti largo processi e modalità di intervento nelle città che 
permettono di testare soluzioni, delineare in maniera reversibile scelte 
di trasformazione e rigenerazione urbana più articolate, prefigurare con-
figurazioni dello spazio pubblico, delle reti di mobilità o di servizi per la 
qualità delle infrastrutture verdi e blu.

In questa prospettiva è possibile parlare di città come laboratori per-
manenti per prefigurare da un lato la qualificazione costante dell’azione 
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pubblica nelle trasformazioni urbane, ma contempo fornire al decisore 
locale un ventaglio di ipotesi già testate da considerare come parti dei 
futuri interventi.

La direzione in cui si è mosso Urbanlab ha provato a mettere assie-
me – in tempi non sospetti pre-pandemici – un contesto di città media 
italiana come quella di Rovigo, un territorio spesso annoverato per la 
marginalità socio-economica come il Polesine, offendo spunti di rilettura 
del contesto locale, apprendendo dalle pratiche di contesti molto diver-
si, ipotizzando soluzioni strategiche ma anche di intervento puntuale e 
trasformazione alla micro-scala.

Ne è nata una rilettura complessiva degli esiti che utilizza la città come 
luogo dell’apprendimento secondo tre chiavi di lettura: le comunità, gli 
eventi, i progetti delle città. 

Da un lato comunità locali con la loro funzione fondamentale di at-
tori delle politiche urbane, che diventano parte di processi informali e 
spontanei oppure che sono accompagnate da azioni del Terzo settore 
o delle istituzioni che, in varie modalità, possono agire sui processi di 
trasformazione e programmazione urbana.

Ma anche gli eventi, spesso estremi, esogeni e a frequenza crescente, 
che mettono in crisi equilibri che erano dati per incontrovertibili, hanno 
spesso generato forme di pianificazione innovativa, in molti casi ad alto 
contenuto tecnologico e previsionale, come risposta alla gestione del 
rischio, della complessità e soprattutto dell’incertezza in cui si muove 
oggigiorno qualsiasi processo di pianificazione ordinario o settoriale.

Si apprende anche dalle città, anche e soprattutto, dai progetti svi-
luppati con alto livello di innovazione e sperimentazione, da contesti che 
hanno provato a mettere in pratica la complessità data dallo scenario 
climatico mutevole, dall’urgenza della chiusura dei cicli ambientali e pro-
duttivi perseguendo la necessità della spazializzazione dei fenomeni, per 
poterli regolare e programmare anche con il contributo degli strumenti 
propri della pianificazione urbanistica a tutte le scale.

In questa prospettiva si deve muovere l’azione di sperimentazione a 
tutto campo che un’università dedicata alle discipline del progetto può 
condividere con le città e i territori, prefigurando quindi soluzioni, dise-
gnando azioni di trasformazione e non temendo l’aggancio a processi 
che includano le comunità locali fino dalle prime fasi di definizione di 
ipotesi e strategie di intervento.
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Giovanni Litt, Giorgia Businaro, Denis Maragno
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In ogni epoca storica la strutturazione dei sistemi urbani 
ha giocato un ruolo fondamentale per lo sviluppo delle 
comunità. Infatti, come afferma il Senatore a vita e ar-
chitetto Renzo Piano in un’intervista del 2019 a Coope-
razione Educativa, “il costruire la città resta una grande 
conquista perché la città è un’invenzione straordinaria 
dell’uomo, non esiste in natura. [...] Il destino dell’uomo è 
la città perché l’antitesi della città non è la campagna, che 
è necessaria e fertile. L’antitesi della città è il deserto, è lì 
che si creano mostri”1.

È altresì evidente che la tendenza all’inurbamento della 
popolazione, in particolare negli ultimi decenni, stia espo-
nenzialmente crescendo, acquisendo le caratteristiche di 
un fenomeno che non sembra destinato ad arrestarsi: l’Or-
ganizzazione delle Nazioni Unite, infatti, stima che nel 2050 
il 67,2% delle persone che vivono sul Pianeta risiederanno 
in contesti urbani, occupando circa il 3% della superficie 
globale2. E se questo “processo globale di inurbamento se-
guirà le linee di tendenza attuali”, – afferma Elena Comelli 
su Il Sole 24 Ore – “il quasi raddoppio della popolazione 
urbana porterà a raddoppiare i consumi di risorse naturali 
necessarie alla vita delle città e a triplicare la loro superfi-
cie, mangiando terreni agricoli e minacciando la sicurezza 
alimentare dell’umanità”3. Risulta quindi fondamentale raf-
forzare le capacità delle teorie e delle pratiche del Gover-
no del Territorio di gestire e indirizzare questo fenomeno 
senza aumentare il peso ambientale delle città sul Pianeta, 
avendo un “disegno complessivo di sostenibilità ambienta-
le e sociale, per rendere accessibili a tutti i trasporti pubbli-
ci, l’energia, l’acqua e le telecomunicazioni”4.

Inoltre, questo trend di urbanizzazione, non può che 
incidere sulla qualità della vita delle popolazioni all’inter-
no delle città stesse: questo aumento quantitativo – in 
particolare nei Paesi in via di sviluppo e nelle periferie del 
Sud e del Nord del Pianeta – potrà, da un lato, contribuire 
al miglioramento generale degli standard di igiene e di 
istruzione per le molte persone che ancora faticano ad 
accedere a livelli minimi di salubrità e sussistenza5, ma 
dall’altro lato rischia di esacerbare fenomeni di scarsità 
di risorse alimentari e di acqua, di criminalità e violenza, 

1 Piano, 2019.

2 United Nations Development 
Programme, 2020.

3 Comelli, 2020.

4 Ibidem.

5 Secchi, 2013.
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di disagio sociale, di sofferenza economica ed energeti-
ca. Nelle città dei Paesi più ricchi, invece, questi fenomeni 
potranno produrre – e stanno producendo! – effetti in-
desiderati e, in molti casi, non gestiti dai policy makers: 
fenomeni di gentrification6, accrescimento delle disugua-
glianze, aumento delle emissioni climalteranti, incremen-
to dell’esposizione7 agli eventi derivanti dai cambiamenti 
climatici antropogenici8, difficoltà nella convivenza – so-
prattutto nei contesti più densi e nelle periferie, spesso 
invivibili, nelle quali le sofferenze vengono aumentate – 
ma anche la nascita di nuove criticità, come l’accoglienza 
dei profughi ambientali, la gestione di epidemie e crisi 
economiche, la difficoltà di far convivere i tempi e i luoghi 
del lavoro con quelli – sempre più frenetici, dinamici e in-
certi – del vivere quotidiano.

Se, come visto, le città sono incrocio e incubatori di cri-
ticità, è innegabile che queste siano anche luoghi propul-
sori del cambiamento e anticipatori di comportamenti. 
Infatti, proprio le città possono creare condizioni favore-
voli al cambiamento9 e ai processi innovativi10: per la loro 
concentrazione di servizi e infrastrutture, per il contesto 
socio-culturale fecondo, per la capacità di innovare e pre-
figurare comportamenti e spazi che sappiano adattarsi 
alle sfide con innovazione e fantasia, per lo stimolo alla 
partecipazione politica e civica alla vita democratica, per 
l’interazione sociale che si fa più diversificata e ridondan-
te e, non ultimo, per il fermento culturale, artistico e acca-
demico che facilita l’adozione di pratiche innovative capa-
ci, talvolta, di innescare processi virtuosi a catena, spesso 
imprevedibili11, anche a partire da tensioni e problemi, 
i quali diventano opportunità di cambiamento. Infatti, 
come hanno chiaramente scritto nel 2019 Ilaria Giuliani e 
Paola Piscitelli, le città sono: 

“crocevia di forze e spinte che generano una trama varia-
bile di desideri, ambizioni, speranze, conflitti e mediazioni” 
e questi “bisogni e tentativi di risposta fondano il carattere 
politico della città: la centralità che la dimensione urbana 
gioca non solo come modalità ormai prevalente di vita 
collettiva, ma anche come laboratorio in cui prendere in 

6 Progressivo cambiamento di 
un’area urbana a seguito dell’ac-

quisto di immobili da parte di 
classi sociali agiate, producendo 

la rivalutazione sul mercato 
delle aree e quindi l’espulsione 
delle classi meno abbienti che 

abitavano l’area e che, non 
avendo sufficienti risorse per 

sostenere le nuove condizioni 
economiche, vengono sostituite 

da nuovi abitanti.

7 Valore sociale ed economico 
attribuito a un sistema in rela-

zione alla presenza di persone, 
mezzi e strutture di sussistenza, 

specie o ecosistemi, funzioni 
ambientali, servizi e risorse, 

infrastrutture o beni economici, 
sociali o culturali in luoghi che 

sono esposti all’evento di cui si 
considera il rischio.

8 La Convenzione Quadro 
sui Cambiamenti Climatici 

definisce i cambiamenti clima-
tici come: “un cambiamento di 
clima attribuito direttamente o 

indirettamente all’attività umana 
che altera la composizione dell’at-
mosfera globale e che si aggiunge 
alla variabilità naturale del clima 

osservata in periodi di tempo 
comparabili”.

9 Mercalli, 2013.

10 Businaro et al., 2021.

11 Pellizzaro, Litt, 2018.
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carico le sfide sociali, ambientali, culturali e di convivenza 
democratica cui siamo chiamati”12.

In questo contesto stimolante per queste criticità/oppor-
tunità, quindi, proprio gli ambiti urbani dovranno saper-
si reinventare anticipando questioni e fenomeni, contri-
buendo a facilitare l’integrazione tra le molteplici necessità 
fisiche e di qualità della vità degli abitanti – servizi, luoghi 
di aggregazione e di lavoro – e la tutela dell’ambiente: pro-
muovendo stili di vita e di sviluppo in equilibrio con il Pia-
neta, capaci di garantire le migliori condizioni a ciascuno.

Per essere in grado di gestire questo cambio di para-
digma si rivelano necessari lo studio e la sperimentazione 
di nuovi modi di vivere e lavorare, di una rinnovata convi-
venza con gli ambienti che ci circondando, dell’inclusione 
di nuove tecnologie nei processi di pianificazione, di me-
todi per il coinvolgimento degli abitanti nei processi de-
cisionali, di governo del metabolismo urbano sotto ogni 
suo punto di vista.

Questa necessità di profonda trasformazione – eco-
nomica, sociale, tecnologica, politico-culturale – delle città 
globali ha già acquisito negli ultimi decenni un ruolo cen-
trale nel discorso pubblico favorendo l’integrazione tra 
pianificazione urbanistica, economia ed ecologia, orien-
tando sempre più la disciplina verso la comprensione 
delle connessioni delle dimensioni sociali, politiche e am-
bientali della sostenibilità13. Questo è avvenuto in partico-
lar modo in Europa, dove le città hanno un ruolo politico 
di primo piano. Sono infatti sempre maggiori gli strumen-
ti metodologici, finanziari, di networking che supportano 
il ruolo delle città come nodi centrali di trasformazione e 
sperimentazione: la Carta delle Città Europee per uno svi-
luppo durevole e sostenibile del 1994 nota come Carta di 
Aalborg14, la Carta di Lipsia sulle Città Sostenibili15 del 2007, 
l’Agenda Territoriale dell’Unione Europea16, l’Agenda 21 
per lo Sviluppo Sostenibile17 del 1992, i Sustainable Deve-
lopment Goals del 201518, il Patto dei Sindaci19, l’Agenda 
Urbana Europea, nota come Patto di Amsterdam20, del 
2018, i numerosi programmi di ricerca europei e, non ul-
timo, il programma Next Generation EU21. 

12 Giuliani e Piscitelli, 2019.

13 Martinelli et al., 2021.

14 Documento firmato da 
Amministrazioni Locali europee e 
rappresentanti di organizzazioni, 
governi, istituti scientifici che 
indica le prospettive e gli impegni 
delle città europee come modello 
urbano sostenibile e l’impegno 
nel processo d’attuazione dell’A-
genda 21 a livello locale.

15 Documento adottato dalla riu-
nione dei Ministri per lo sviluppo 
urbano e la coesione territoriale 
degli Stati membri dell’UE che 
impegna gli Stati a favorire 
l’equilibrio sociale all’interno e 
tra le città, a garantire la loro 
diversità culturale e a favorire un 
miglioramento della qualità nel 
design urbano, nell’architettura e 
nella gestione dell’ambiente.

16 L’Agenda supporta la pianifica-
zione territoriale strategica e am-
bisce a rafforzare la dimensione 
territoriale delle politiche settoria-
li a tutti i livelli di governance.

17 Documento di intenti esito 
della Conferenza di Rio che, al 
capitolo 28 riconosce il ruolo 
centrale delle comunità locali 
nell’attuare le politiche di svilup-
po sostenibile per il XXI secolo.

18 I 17 Obiettivi di Sviluppo 
Sostenibile sono stati approvati 
dall’Assemblea dell’ONU “per 
ottenere un futuro migliore e più 
sostenibile per tutti”: si riferiscono 
a diversi ambiti dello sviluppo 
sociale, economico e ambientale 
e sono accompagnati da target 
specifici da raggiungere.

19 Dopo l’adozione del Pacchetto 
europeo su clima ed energia del 
2008, la Commissione Europea 
ha lanciato il Patto dei Sindaci per 
sostenere e incrementare gli sforzi 
degli enti locali per la mitigazione 
del riscaldamento locale. Nel 2015 
si è trasformato in un nuovo Patto 
dei Sindaci per il clima e l’energia 
per definire un approccio integra-
to alla mitigazione e all’adatta-
mento ai cambiamenti climatici. 
Nel 2021 il Patto dei Sindaci ha 
definito obiettivi ambiziosi per la 
neutralità climatica al 2050.
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Tutti questi programmi, documenti e linee di finan-
ziamento dimostrano come la nuova geografia dell’urba-
nizzazione contemporanea riconosca alle aree urbane di 
tutto il Pianeta il ruolo di elemento leader dei processi 
di globalizzazione e di transizione verso nuovi modelli di 
gestione del territorio22.

L’insieme delle sfide – da una parte – e delle urgenze 
d’azione rispetto a nuove e imprevedibili criticità – dall’al-
tra – stanno progressivamente maturando la consape-
volezza dell’importanza di sostenere con crescente forza 
la trasformazione delle città in pivot di apprendimento e 
trasformazione continua, favorendo processi di condivi-
sione e cooperazione, ripensando “il ruolo che lo spazio 
stesso ricopre nella dinamica dei processi d’uso e di ap-
propriazione della città, intesi come personali percorsi di 
azione e conoscenza” verso “la necessità […] di forme ur-
bane d’apprendimento” che escano “dal limite della città 
tradizionale”23.

Come attuare tutto questo? In un recente articolo 
Linda Cossa, urbanista esperta in programmi di rigene-
razione urbana e processi di partecipazione e coinvol-
gimento della comunità locale, ha dichiarato che “[...] 
chi si occupa di città si occupa di educazione, in tanti 
modi. Perché il lavoro del pianificatore è anche quello 
dell’educatore [...]. Perché l’urbanistica, disegnando il fu-
turo della città, “educa alla speranza”. Perché i processi 
di co-progettazione e co-creazione con i quali si costru-
iscono le decisioni urbane sono processi di mutuo ap-
prendimento. Perché l’innovazione sociale è efficace se 
è social learning”24 e se produce condivisione del sapere. 
E questo processo non può avvenire senza l’accompa-
gnamento e il sostegno ai processi di capacity building25, 
di formazione, di sperimentazione e accrescimento del-
le potenzialità degli stakeholder di trasformare le (loro) 
città, di scambio di buone pratiche e di proposte inno-
vative, di condivisioni dei saperi in maniera verticale e 
transdisciplinare.
Nel voler coniugare la pianificazione delle città con l’edu-
cazione e il social learning, quindi, questo cambio di para-
digma attuativo impone, tra le altre cose, lo sradicamento 
dell’idea di un’età – quella scolare – e un luogo – la scuola, 

20 Agenda finalizzata all’attuazio-
ne a livello europeo, dei principi, 
degli impegni e delle azioni pre-
visti dalla nuova agenda urbana 

delle Nazioni Unite, adottata a 
Quito nel 2016: lo sviluppo equi-

librato, sostenibile e integrato 
delle nostre città.

21 Fondo approvato dal 
Consiglio Europeo per sostenere 

gli Stati dell’UE colpiti dalla 
pandemia di Covid rilanciando l’e-

conomia attraverso investimenti 
nella transizione ecologica e nella 

transizione digitale

22 Seto et al., 2010.

23 Faiferri et al., 2017.

24 Cossa, 2022.

25 Sviluppo delle capacità 
per migliorare i risultati di 

un’organizzazione per renderla 
più efficace ed efficiente agendo 
sulle competenze degli individui.
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l’Università, ecc. – per l’educazione e la formazione, per 
arrivare, invece, a un continuo processo di accrescimen-
to dei saperi, a partire da molteplici spunti. Infatti, come 
afferma l’esperto di istruzione e formazione Giovanni Fio-
ravanti, “alla parola “educazione” che implica adattamen-
to, assuefazione all’esistente, occorre contrapporre (la 
parola, N.d.C.) “apprendimento” [...], perché il concetto di 
apprendimento comporta dinamicità, un futurismo per-
manente, l’idea di attrezzarsi compiutamente e in modo 
sempre rinnovato per affrontare le sfide che ci stanno di 
fronte perché […] l’apprendimento è alla radice di ogni 
futuro e, dunque, di tutto il nostro futuro. Del resto, l’ap-
prendimento è uno dei nostri istinti fondamentali; se non 
fosse così non saremmo in grado di parlare, di cammina-
re, di nutrirci”26.

Questo assunto teorico si tramuta, come precedente-
mente accennato, in un mutamento paradigmatico per il 
modo in cui viviamo e progettiamo i processi di trasfor-
mazione spaziale e di policy delle città: 

“le città e le cittadine di un mondo globalizzato non si pos-
sono permettere di non diventare città e cittadine che ap-
prendono. Ci sono in gioco la prosperità, la stabilità e lo svi-
luppo personale di tutti i cittadini”27. Perché “una learning 
city va al di là del proprio compito istituzionale di fornire 
istruzione e formazione […], crea un ambiente partecipati-
vo, culturalmente consapevole ed economicamente vivace 
attraverso la fornitura e la promozione attiva di opportuni-
tà di apprendimento in grado di sviluppare il potenziale di 
tutti i suoi abitanti. Riconosce e comprende il ruolo fonda-
mentale dell’apprendimento per la prosperità, la stabilità 
sociale e la realizzazione personale, mobilita creativamen-
te e sensibilmente tutte le risorse umane, fisiche e finan-
ziarie per sviluppare appieno il potenziale umano di tutti i 
suoi abitanti”28.

Città come laboratori di apprendimento permanente, 
dunque, vissute da cittadini e cittadine che apprendo-
no: il concetto di Lifelong Learning nasce a partire dalla 
Strategia di Lisbona finalizzata, tra le altre cose, a “pro-
muovere l’apprendimento permanente per investire sul-

26 Fioravanti, 2014.

27 Linee guida della politica uf-
ficiale dell’UE sulla dimensione 
locale e regionale dell’apprendi-
mento continuo, 2018.

28 Fioravanti, 2014.
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la persona, promuovere l’acquisizione di conoscenze di 
base e fornire a tutti le stesse opportunità di accesso ad 
un insegnamento di alta qualità”29. E tutto ciò significa, 
nel concreto, facilitare lo scambio di saperi e le partner-
ship tra istituzioni, pubbliche amministrazioni, categorie 
economiche, imprese, cittadini e organizzazioni del Terzo 
settore; accrescere le potenzialità di azione dei cittadini e 
dei volontari – ad esempio tramite Patti di Collaborazione 
– e le loro aree d’azione in ambito urbano, incentivando 
e agevolando lo sviluppo e la messa a terra dei principi di 
sussidiarietà e partecipazione. Accrescere, riempire, ar-
ricchire i luoghi in cui è possibile apprendere, contribuire 
al miglioramento del benessere urbano e costruire col-
laborazioni e buone pratiche: biblioteche, musei, parchi, 
scuole aperte, aziende agricole, aree verdi, arredo urba-
no, centri sociali, parrocchie e via dicendo30.

Questo apprendimento permanente si tramuta nel:

 “creare ponti tra diversi sistemi e livelli di istruzione e for-
mazione professionale, e tra gli stakeholder che ne fanno 
parte; sviluppare meccanismi e quadri di riferimento eu-
ropei in grado di aumentare la qualità, la comparabilità 
e la trasferibilità   di competenze e qualifiche di cittadini 
europei a prescindere dall’ambiente di apprendimento – 
formale, non-formale e informale –, dal sistema – istru-
zione o formazione professionale – o dal Paese in cui le 
hanno ottenute; investire sulla mobilità degli individui, 
aumentando l’accessibilità [...], attraverso lo sviluppo di 
ambienti di apprendimento aperti e dinamici”31. 

Una vera accelerazione su queste questioni – soprat-
tutto perché avvenuta in maniera spontanea e dettata da 
necessità diffuse – si è registrata a seguito dell’esperienza 
di lockdown e delle restrizioni vissute negli ultimi anni a 
causa della diffusione del virus Sars-Covid1932. Tali restri-
zioni alla mobilità individuale e alla socializzazione han-
no costretto le comunità locali a modificare tempi, spazi, 
modi e relazioni, ponendo al centro dell’attenzione la vi-
vibilità degli spazi urbani. I riferimenti culturali e operativi 
sono stati stravolti e sono nati nuovi strumenti per conce-
pire, progettare e agire collettivamente una nuova conce-

29 Strategia di Lisbona, 2000.

30 Ibidem.

31 Per approfondire: www.
europarl.europa.eu/summits/

lis1_it.htm#:~:text=Il%20Consi-
glio%20europeo%20ha%20tenu-

to,un’economia%20basata%20
sulla%20conoscenza (ultima 
consultazione ottobre 2022).

32 Nigrelli, 2021.
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zione dello spazio pubblico quale luogo di socialità e par-
tecipazione, ma anche capace di rispondere a rinnovate 
esigenze – dal planning for all, all’adattamento e mitiga-
zione dei cambiamenti climatici, all’attuazione dei Sustai-
nable Development Goals, al’incentivazione dell’economia 
circolare, dell’inclusione e della partecipazione. Sono così 
sorti nuovi approcci multimediali e multifunzionali volti a 
incentivare il desiderio di riappropriazione e di fruizione 
dello spazio pubblico da parte delle comunità locali, ad 
educare al riconoscimento dei valori di condivisione insi-
ti nella partecipazione civica e nella cittadinanza attiva, a 
sostenere una maggiore consapevolezza dell’importanza 
dell’adozione di stili di vita sostenibili e innovativi nell’a-
gire quotidiano e nella pratica individuale che si traduce, 
poi, in azione collettiva.

Proprio quelle condizioni di costrizione e limitazione 
dettate dalla gestione dell’emergenza nel periodo peggio-
re della pandemia hanno dato spunti per incrementare 
lo sforzo di riappropriazione dello spazio pubblico anche, 
talvolta, riutilizzando e dando impulso a metodi conosciu-
ti ma non mainstream e ancora scarsamente attuati nei 
piccoli e medi contesti urbani europei: la promozione del 
modello della Città dei 15 minuti33, gli interventi di urba-
nistica tattica34, le facilitazioni all’occupazione degli spazi 
normalmente destinati alle auto – parcheggi, carreggiate, 
ecc. – con i plateatici dei bar, nuovi modi per “farsi senti-
re” e creare scambi ecc. 

Tutti questi interventi, governati o spontanei, hanno 
spinto i cittadini – talvolta anche per mancanza di alterna-
tive – a riconoscere le proprie potenzialità di agenti attivi 
nella trasformazione degli ambiti urbani.

La città come laboratorio di apprendimento 
permanente: introduzione al volume
I contributi che compongono questo volume indicano 
come i processi di pianificazione non possano mai cessa-
re di integrarsi ed autogenerarsi; da una parte, citando le 
parole di Francesco Guccini “Perché la materia di studio 
sarebbe infinita”35; d’altra parte, invece, per evitare di tro-
varsi impreparati a rispondere prontamente ai mutamen-
ti delle condizioni che sottendono la pianificazione e che 

33 Modello di città nato a Parigi 
che prevede di riorganizzare gli 
spazi urbani affinché il cittadino 
abbia a disposizione entro 15 
minuti a piedi da casa servizi, co-
modità, lavoro, negozi, strutture 
sanitarie, scuole, impianti sporti-
vi, spazi culturali, bar e ristoranti, 
luoghi di aggregazione.

34 Progetti di piccola e picco-
lissima scala, a breve termine, a 
costo limitato e a basso conte-
nuto di tecnicalità che influisco-
no sulla qualità della vita urbana 
direttamente – modificando 
temporaneamente lo spazio 
pubblico – e indirettamente 
– orientando i decisori politici 
verso modificazioni urbane 
più radicali e durature. Si basa 
sulla partecipazione attiva delle 
comunità locali, chiamate a 
proporre e realizzare soluzioni 
immediate ed economiche a 
problemi quotidiani di vivibilità 
dei quartieri, attivando percorsi 
di micro-trasformazione condivi-
sa di strade, marciapiedi, piazze 
e spazi residuali pubblici.

35 La citazione deriva dall’in-
troduzione di Addio, canzone 
pubblicata per la prima volta 
nell’album “Stagioni” del 2000.
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costantemente forniscono stimoli, sollecitazioni, shock e 
stress alla gestione territoriale. L’aspetto importante, dun-
que, risulta la capacità di incanalare e rendere definitive 
– e al contempo monitorabili e aggiornabili – le modifiche 
necessarie ad affrontare le sfide dei nostri tempi. In que-
sto senso, questo volume vuole contribuire a diffondere 
una nuova visione su inedite modalità di fruizione collet-
tiva dello spazio pubblico al fine di contribuire al dibattito 
su come le città e i territori possano cambiare per diven-
tare veri e propri luoghi di apprendimento permanente.
Il rischio, d’altronde, ce l’ha indicato già nel 1972 Italo Cal-
vino, raccontando di Zora, la quarta della serie Le città e la 
memoria del noto libro Le città invisibili:

“Al di là di sei fiumi e tre catene di montagne sorge Zora, cit-
tà che chi l’ha vista una volta non può più dimenticare. Ma 
non perché essa lasci come altre città memorabili un’im-
magine fuor del comune nei ricordi. Zora ha la proprietà di 
restare nella memoria punto per punto, nella successione 
delle vie, e delle case lungo le vie, e delle porte e delle fine-
stre nelle case, pur non mostrando in esse bellezze o rarità 
particolari. Il suo segreto è il modo in cui la vista scorre 
su figure che si succedono come in una partitura musicale 
nella quale non si può cambiare o spostare una sola nota. 
L’uomo che sa a memoria com’è fatta Zora, la notte quan-
do non può dormire immagina di camminare per le sue vie 
e ricorda l’ordine in cui si succedono l’orologio di rame, la 
tenda a strisce del barbiere, lo zampillo dai nove schizzi, la 
torre di vetro dell’astronomo, la edicola del venditore di co-
comeri, la statua dell’eremita e del leone, il bagno turco, il 
caffè all’angolo, la traversa che va al porto. Questa città che 
non si cancella dalla mente è come un’armatura o reticolo 
nelle cui caselle ognuno può disporre le cose che vuole ri-
cordare: nomi di uomini illustri, virtù, numeri, classificazio-
ni vegetali e minerali, date di battaglie, costellazioni, parti 
del discorso. Tra ogni nozione e ogni punto dell’itinerario 
potrà stabilire un nesso d’affinità o di contrasto che serva 
da richiamo istantaneo alla memoria. Cosicché gli uomi-
ni più sapienti del mondo sono quelli che sanno a mente 
Zora. Ma inutilmente mi sono messo in viaggio per visitare 
la città: obbligata a restare immobile e uguale a se stessa 
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per essere meglio ricordata, Zora languì, si disfece e scom-
parve. La Terra l’ha dimenticata”36.

Zora è una città che rischia di trasformarsi in un 
nonluogo37 e che, per la sua indisponibilità a modificarsi al 
fine di essere ricordata dai più sapienti del mondo, viene 
dimenticata.

Ricercando il contrario, questo volume vuole indagare 
come le città possano essere – da diversi punti di vista, a 
diverse geografie e scale, per differenti temi e opportuni-
tà – luoghi di costante apprendimento e, dunque, tensio-
ne al miglioramento.

La curatela La città come laboratorio di apprendimento per-
manente è suddivisa in tre parti: Apprendere dalle comuni-
tà, Apprendere dagli eventi, Apprendere dalle città. 

La prima parte, Apprendere dalle comunità, indaga come 
– a partire da processi bottom-up ed eventi esogeni – le 
comunità locali, i cittadini, i processi informali e sponta-
nei, i processi partecipativi e quelli promossi da istituzioni 
a vario titolo riescano a influire sui processi di trasforma-
zione urbana e di governo della città.

Aprono questa parte Laura Fregolent e Matteo Basso 
con il capitolo Il piano urbanistico tra tattiche e pratiche di 
cura. Gli autori offrono una preziosa riflessione su come 
l’urbanismo tattico e le pratiche di cura della città possa-
no integrarsi nei processi di pianificazione urbana.
Di seguito, Daniela Ciaffi, Ianira Vassallo e Emanuela Sa-
porito, con il testo Le comunità educanti fanno scuola, in-
dagano come la scuola – il servizio pubblico più capillar-
mente diffuso sul territorio nazionale, ma anche quello 
più trascurato e svalutato – potrebbe essere al centro di 
un’alleanza con le comunità educanti traendo spunto dal-
la rete delle Scuole Aperte e Partecipate e dal caso studio 
della Scuola Di Donato di Roma. 

Giovanna Marconi e Flavia Albanese chiudono questa 
prima parte con il capitolo Imparare dai territori dell’acco-
glienza. Verso un sistema ordinario di accoglienza e inclusio-
ne dei migranti forzati, che racconta – a partire da alcune 
evidenze emerse nei Comuni della periferia metropolita-

36 Calvino, 1972.

37 Marc Augé nel 1992 defini-
sce i nonluoghi gli spazi prodotti 
della società della surmoderni-
tà, che non riescono ad essere 
luoghi relazionali e identitari.
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na milanese – come il fenomeno della gestione dei flussi 
migratori potrebbe essere un diffuso modello positivo di 
inclusione di comunità differenti grazie a specifiche ca-
pacità degli attori locali, pubblici e del privato sociale, di 
attivarsi e intercettare le risorse che i territori offrono in 
un’integrazione di necessità e opportunità.

La seconda parte della curatela, Apprendere dagli eventi, 
indaga come eventi emergenziali ed esogeni, ma cre-
scentemente frequenti ed esponenzialmente produttori 
di concause ed esternalità negative per i territori e le cit-
tà, possano suggerire nuovi metodi e processi di Governo 
del Territorio, che integrino la gestione del rischio, delle 
complessità e dell’incertezza nei processi decisionali.

Apre questa parte il testo di Mattia Bertin, Imparare 
dall’emergenza, il quale suggerisce come le città – che han-
no sempre sfruttato il disastro come occasione di proget-
to e di ridisegno del tessuto urbano – dovrebbero definire 
strumenti nuovi per dialogare con gli stimoli estremi ver-
so “una nuova stagione di città evolutiva”.
Continuano, poi, Giovanni Litt, Filippo Magni e Massimi-
liano Granceri Bradaschia, con il capitolo La pianificazione 
alla prova della transizione climatica. Il mainstreaming dei 
cambiamenti climatici come processo continuo di appren-
dimento, a partire dalla constatazione che le condizioni 
rispetto alle quali sono stati costruiti e abitati città e ter-
ritori stanno mutando radicalmente a causa del cambia-
mento climatico. Gli autori suggeriscono le motivazioni 
per le quali la disciplina e la pratica del Governo del Ter-
ritorio dovrebbero saper imparare e rispondere pronta-
mente agli effetti che i cambiamenti climatici stanno pro-
ducendo e produrranno.

Infine, Denis Maragno e Gianfranco Pozzer chiudono 
questa seconda parte con La valutazione multicriteriale 
spaziale come modello di apprendimento territoriale. Va-
lutazione multi-impatto climatico a supporto dei modelli di 
governance locale orientati all’adattamento del territorio, 
attraverso cui, a partire da un’esperienza di ricerca sulla 
costa dell’Alto Adriatico, suggeriscono come politiche e 
pratiche di adattamento ai cambiamenti climatici possa-
no sviluppare nuovi approcci valutativi a livello territoria-
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le anche per definire, monitorare e valutare la resilienza 
ai cambiamenti climatici in condizioni di vulnerabilità e 
rischio, al fine di orientare il planning e la decisione pub-
blica nelle attività di Governo del Territorio in scenari di 
cambiamento climatico.

La terza e ultima parte, Apprendere dalle città, muove da 
alcuni esempi di città che stanno sperimentando con suc-
cesso processi innovativi e incrementali di adattamento 
ai cambiamenti climatici, di economia circolare, di urbani-
stica tattica e coinvolgimento della cittadinanza, fornendo 
spunti e buone pratiche da cui altre città possono impa-
rare. Questa terza e ultima parte mette al centro le città 
– alcune tra le più innovative e impegnate nel panorama 
nazionale – proprio per sostanziare la consapevolezza di 
quanto le città possano essere luoghi di sperimentazione 
di pratiche innovative ed esempio per le altre città, per 
l’emulazione di buone pratiche.

Contribuiscono a questa parte Nina Bassoli, Nicola 
Colaninno ed Eugenio Morello con il capitolo Urbanistica 
tattica adattiva: l’esperienza di co-creazione de “La Piana” a 
Milano per la resilienza urbana: a partire dall’intervento di 
urbanistica tattica per la rigenerazione dello spazio pub-
blico de “La Piana” nella periferia Sud di Milano si vedrà 
come progettazione urbana e ricerca per l’adattamento ai 
cambiamenti climatici si possono incontrare grazie a un 
percorso collaborativo in cui il clima informa il progetto e 
i portatori d’interesse locale sono coinvolti nella proget-
tazione e nelle successive fasi di costruzione e gestione 
dello spazio pubblico e delle soluzioni verdi.
Successivamente, Elena Ferraioli, Giulia Lucertini, Giovan-
ni Litt e Filippo Magni, con il testo Metodi e strumenti inno-
vativi per la transizione climatica a livello locale. L’esperien-
za mantovana: dalle Linee Guida “Mantova Resiliente” a una 
Strategia di Transizione Climatica sovralocale, raccontano 
il caso della Città di Mantova e del Mantovano che, con 
l’attuazione della Strategia di Transizione Climatica a sca-
la locale ACE3T-CLIMA – Acqua, Calore ed Energia: 3 pilastri 
per la Transizione CLImatica del Mantovano, hanno definito 
un impegno intercomunale, coordinato e integrato volto 
a rendere le dinamiche urbane e territoriali più sostenibili 
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e virtuose per costruire processi di transizione strutturati 
e durevoli. 

Federica Appiotti, con il capitolo La Strategia locale di 
Adattamento ai Cambiamenti Climatici del Comune di Reg-
gio Emilia. Un esempio virtuoso di pianificazione strategi-
ca che fa convergere approcci tipo top-down e bottom-up, 
racconta il processo che il Comune di Reggio Emilia ha 
attivato verso la Strategia locale di Adattamento ai Cam-
biamenti Climatici, esempio virtuoso di un modello di pia-
nificazione strategica che mira a far convergere, in un do-
cumento integrato e sistemico, approcci di tipo top-down 
e bottom-up.

Infine, Giulia Lucertini ed Elena Ferraioli con il capi-
tolo L’economia circolare come nuovo approccio per legge-
re e progettare le città. Prime esperienze delle città italiane 
chiudono questa parte. A partire dal racconto di alcuni 
esempi di città italiane, le autrici dimostrano come l’eco-
nomia circolare possa essere spunto per progettare la 
sostenibilità e la resilienza delle nostre città, sempre più 
esposte a pressioni endogene ed esogene come il cam-
biamento climatico, il depauperamento delle risorse e le 
povertà sociali.

I contributi raccolti dimostrano, dunque, come siano or-
mai largamente diffusi casi virtuosi di pratiche che, con 
ottimi risultati, incidono sui processi che governano la cit-
tà, imparando dall’inaspettato e dagli eventi, anche disa-
strosi, che sperimentiamo in maniera crescente e su più 
fronti, rendendoli opportunità per aumentare la consa-
pevolezza dei cittadini, l’efficienza e l’efficacia dei proces-
si, la qualità della vita degli abitanti e – per attualizzare il 
giuramento dei neo eletti ateniesi, che si impegnavano a 
“restituire la città più bella di come ce l’avete consegnata”, 
in un processo costante di miglioramento dell’esistente – 
di apprendimento dagli errori e dai disastri, di integrazio-
ne di nuove tecnologie e innovazioni sociali, ambientali, 
climatiche.

Il volume è aperto da una premessa di Francesco Musco, 
Professore ordinario di Tecnica e Pianificazione Urbani-
stica presso l’università Iuav di Venezia e Direttore della 



Ricerca dell’Ateneo, nonché responsabile scientifico del 
progetto Urbanlab – La città come laboratorio di apprendi-
mento permanente.

Il volume si chiude, infine, con una preziosa postfazione 
di Gianfranco Franz. Professore ordinario di Politiche per 
la Sostenibilità e lo Sviluppo Locale presso il Dipartimento 
di Economia e Management dell’Università degli studi di 
Ferrara, ci ricorda come la città sia “la nicchia ecologica 
dell’umanità, [...] lo spazio del pianeta Terra nel quale si 
giocherà la partita cruciale per una vera e concreta tran-
sizione ecologica e per una sostenibilità ricercata da oltre 
trent’anni, da quel primo Summit della Terra di Rio de Ja-
neiro di cui in questo 2022 cade il trentennale” e di come 
l’umanità non possa più permettersi di rinviare lo slancio 
necessario per tramutare le enormi evoluzioni della ricer-
ca e della didattica su questi temi in concretezze che ci 
permettano di continuare ad abitare questo Pianeta.

Buona lettura.
E buon apprendimento!
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Abstract
Le condizioni rispetto alle quali sono state costruite e abitate città e territori stanno 
cambiando radicalmente. Tra tutte, la questione del cambiamento climatico è di 
sicuro una delle sfide più importanti per lo sviluppo e la sostenibilità del XXI secolo.

Il compito delle discipline di Governo del Territorio è, oggi come in passato, quel-
lo di ridurre i rischi e contribuire a fornire risposte a preoccupazioni e aspirazioni 
che le persone esprimono. Per definire approcci risolutivi l’approccio teorico e la 
pratica del Governo del Territorio sono chiamati a convergere e a produrre un sa-
pere condiviso e una pratica conseguente capace di compensare gli squilibri am-
bientali e sociali: il mainstreaming diventa un processo necessario per integrare le 
questioni climatiche all’interno dei processi e delle politiche di settore affinché tutti 
gli attori adottino azioni possibili per rispondere agli impatti climatici.

La disciplina e la pratica del Governo del Territorio devono saper imparare e 
rispondere prontamente agli eventi che ciascuna epoca le pone di fronte: questo 
secolo deve mettere al centro la gestione degli effetti che i cambiamenti climatici 
stanno producendo e produrranno. La risposta compensativa data dalla pianifica-
zione territoriale non può più essere rimandata.
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Le condizioni rispetto alle quali sono state costruite e 
abitate città e territori stanno cambiando radicalmente. 
La pianificazione urbanistica, intesa come disciplina, si è 
sviluppata tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo per 
lo più come risposta alle necessità di quel periodo stori-
co: migliori condizioni igieniche, adeguati spazi per la vita 
pubblica e privata, sistemi di trasporto efficienti e capil-
lari, aumento del livello individuale di benessere sociale 
ed economico. Nel XX secolo il campo d’azione si è poi 
ampliato per affrontare le sfide emergenti legate alla tu-
tela dell’ambiente, allo sviluppo urbano sostenibile e alla 
cooperazione internazionale1.

La fase di profonda trasformazione – economica, so-
ciale, tecnologica, politica, culturale, istituzionale – che le 
città, in particolare quelle europee, hanno attraversato e 
la conseguente regolazione di questi ambiti di sviluppo, si 
è affermata negli ultimi decenni come un tema centrale 
del discorso pubblico, e ha favorito l’integrazione tra pia-
nificazione urbanistica, economia ed ecologia, orientando 
sempre di più la disciplina verso una comprensione delle 
dimensioni sociali, politiche e ambientali della sostenibili-
tà2. Se nel 2004 con la firma della Nuova Carta di Aalborg3, 
i governi locali europei hanno ratificato impegni specifici 
che spaziavano da modelli di pianificazione urbanistica in 
grado di garantire nuovi stili di vita, a economie vocate 
alla riqualificazione urbana, è con la Carta di Lipsia sulle 
Città Sostenibili4 (unita all’Agenda Territoriale dell’UE5) del 
2007, che sono state definite le strategie e i principi per le 
politiche di sviluppo urbano sostenibile in Europa.

Oggi invece, le città si trovano ad affrontare nuove 
questioni, che richiedono di conseguenza una nuova con-
cettualizzazione all’interno dei principi legati alla sosteni-
bilità. La comunità scientifica internazionale, infatti, rico-
nosce il cambiamento climatico6 come una delle sfide più 
importanti per lo sviluppo e la sostenibilità del XXI secolo 
e per la rivitalizzazione delle aree urbane, e riconosce in 
essa due questioni principali: la difficoltà di raggiungere 
un consenso condiviso per la riduzione delle emissioni di 
gas serra nei negoziati internazionali e il crescente con-
senso internazionale sull’urgenza di costruire strategie di 
adattamento ai cambiamenti climatici a livello naziona-

1 Wheeler, 2008.

2 Musco, 2008.

3 L’11 giugno 2004 i 1000 
partecipanti alla IV Conferenza 
Europea delle Città Sostenibili 

hanno approvato gli Aalborg 
Commitments, progettati per 
dare maggiore incisività alle 
azioni di sostenibilità locale 

e per fornire nuovi impulsi ai 
processi di Agenda 21 Locale.

4 La Carta di Lipsia sulle Città 
Europee Sostenibili illustra come 

una pianificazione urbana 
integrata rappresenti una 
condizione essenziale per 

lo sviluppo sostenibile delle 
città europee. I temi chiave del 

documento sono le strategie 
per la valorizzazione del tessuto 

urbano, il miglioramento delle 
economie locali e del mercato 

del lavoro, i trasporti urbani non 
inquinanti e l’integrazione degli 

immigrati.

5 L’Agenda territoriale dell’UE è 
un documento atto a promuo-

vere un’intensificazione della co-
operazione territoriale attorno 

ai temi della crescita economica 
sostenibile, delle politiche del 

mercato del lavoro; dello 
sviluppo urbano e territoriale 

sostenibile, associando i diversi 
attori regionali e locali.

6 Intesto dalla Convenzione 
Quadro sui Cambiamenti 

Climatici (UNFCCC) come: “un 
cambiamento di clima attribuito 

direttamente o indirettamente 
all’attività umana che altera la 
composizione dell’atmosfera 
globale e che si aggiunge alla 
variabilità naturale del clima 

osservata in periodi di tempo 
comparabili”.
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le, regionale e locale. Il cambiamento climatico, infatti, è 
emerso come questione cruciale a partire dall’inizio del 
XXI secolo7 e ad oggi possiamo affermare che questo è 
ormai visibile a tutte le scale e durante tutte le stagioni 
dell’anno, interessando con crescente intensità una mol-
teplicità di territori con differenti fenomeni più o meno 
impattanti. Secondo le previsioni dell’International Panel 
for Climate Change gli effetti del cambiamento climatico si 
andranno intensificando nei prossimi decenni8 e gli even-
ti estremi costituiranno un rischio sempre più alto dal 
punto di vista sia sociale che ecologico9. Questo sta por-
tando a un accrescimento esponenziale del rischio terri-
toriale e dell’esposizione della popolazione, in particolare 
per quei segmenti che si qualificano come più sensibili. Le 
città e i territori, dunque, saranno sempre più esposti agli 
impatti climatici: ne consegue l’urgenza di rendere le città 
climate-proof modificando in maniera sostanziale il modo 
in cui sono pianificate, progettate e governate, riducendo 
le emissioni che alterano il clima e rendendo i sistemi ur-
bani più resilienti agli impatti di natura climatica.

Per questa ragione, durante gli ultimi due decenni, le 
aree urbane hanno acquisito un ruolo centrale nel dibat-
tito internazionale sulle questioni della risposta al clima 
che cambia. La nuova geografia dell’urbanizzazione con-
temporanea identifica, infatti, le aree urbane come un 
elemento chiave dei processi di globalizzazione e di tran-
sizione verso nuovi modelli di occupazione del territorio 
a livello globale10. Purtroppo però, nonostante i progressi 
compiuti nel corso degli ultimi anni, anche a causa del-
la mera volontarietà nell’attuare processi di transizione 
climatica e sostenibile, sono ancora esigui gli esempi di 
iniziative di adattamento e di mitigazione11.

Considerato che gli effetti dei cambiamenti clima-
tici hanno ricadute tanto sui sistemi naturali quanto su 
quelli economico-sociali, fortemente interconnessi alle 
aree urbane, diviene necessario intraprendere approc-
ci responsivi multidisciplinari capaci di tenere insieme 
diversi ambiti e materie, differenti attori, differenti que-
stioni. Inficiando contemporaneamente aspetti fisici e 
biologici, urbanistici e architettonici, socio-economici e 
di governance, il cambiamento climatico impone oggi alla 

7 Russo et al., 2017.

8 IPCC, 2021.

9 CMCC, 2021.

10 Seto et al., 2010.

11 Reckien et al, 2020; 
Adami et al., 2020.
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pianificazione territoriale “un considerevole salto di sca-
la, che include un approccio globale richiesto dalla miti-
gazione per l’abbattimento delle emissioni climalteranti, 
uno strettamente localizzato per l’adattamento” e un 
coordinamento orizzontale e verticale fra questi diversi 
attori e livelli istituzionali12.

Pertanto, se il compito delle discipline urbanistiche e 
di Governo del Territorio è, oggi come in passato, quello 
di ridurre i rischi nonché contribuire a fornire risposte alle 
preoccupazioni e alle aspirazioni che le persone esprimo-
no rispetto al loro ambiente di vita, diviene quanto mai 
fondamentale riflettere criticamente sui concetti che 
stanno alla base di tali processi per riformularli alla luce 
degli scenari climatici futuri. In questo senso, per definire 
approcci risolutivi ed essere preparati alle esigenze del 
presente e del futuro, sia l’approccio teorico che la pratica 
del Governo del Territorio sono chiamati a convergere e a 
produrre un sapere condiviso e una pratica conseguente, 
capace di compensare gli squilibri ambientali e sociali.

Le città, al fine di fronteggiare le sfide legate al cam-
biamento climatico, dunque, possono e devono trovare 
l’occasione per rivedere approcci, metodi, processi di go-
verno. A tale scopo l’adattamento dei territori agli impat-
ti climatici deve quindi diventare parte integrante degli 
strumenti urbanistici vigenti, affiancandosi alle normali 
pratiche di gestione, orientandone le riflessioni e le deci-
sioni in relazione al clima: deve diventare mainstream13 ed 
essere integrato in maniera trasversale aggiornando tutti 
i settori e compartimenti governativi14.

Il concetto di mainstreaming ha le sue radici nel dibat-
tito sullo sviluppo ed è stato usato in primo luogo per le 
questioni di genere. Picciotto lo considera un concetto 
dinamico che suggerisce una "perturbazione deliberata 
nell'ordine naturale delle cose" (2002, p.323), "sovverte lo 
status quo e tuttavia non evoca un cambiamento caotico 
o una rottura dolorosa" (2002, p.323). Secondo Mackay e 
Bilton, inoltre, dovrebbe "mirare a trasformare la cultura 
organizzativa dei governi e degli enti pubblici e a miglio-
rare la qualità delle politiche pubbliche e della governan-
ce stessa" (2003, p.142). Il mainstreaming è anche consi-
derato un processo iterativo ed erratico15 anche grazie 

12 Magni et al., 2020.

13 Rauken et al, 2015.

14 Klein et al. 2005.

15 Uittenbroek, Janssen-Jansen, 
e Runhaar 2013.
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all’essere multisettoriale e all’aiutare a creare sinergie tra 
diversi ambiti o dipartimenti amministrativi. Proprio que-
sta implementazione intersettoriale e ai diversi livelli è la 
questione centrale del mainstreaming16, che è il processo 
attraverso il quale avviene l’integrazione e la “normaliz-
zazione”17 di vari temi, tra cui quello dell’adattamento e 
della mitigazione ai cambiamenti climatici.

Il mainstreaming diventa quindi un processo neces-
sario per integrare le questioni climatiche all’interno dei 
processi e delle politiche di settore affinché tutti gli attori 
che possono incidere sul processo adottino le azioni pos-
sibili per prevenire, preparare e rispondere agli impatti 
e alle conseguenze e affinché le varie policies e strategie 
siano aggiornate in funzione degli impatti climatici, siano 
coordinate e si evitino rischiose incoerenze e attriti tra 
settori18. Con quest’ottica l’approccio più efficiente è l’in-
tegrazione degli strumenti esistenti, evitando nuovi piani 
o strategie settoriali19.

Se quindi, come ampiamente condiviso, l’insieme de-
gli eventi derivanti dai cambiamenti climatici non è più 
rimandabile a logiche di maltempo o di emergenza, è 
allora necessario che l’adattamento e la mitigazione dei 
territori agli impatti climatici diventino dei processi inte-
grati agli strumenti urbanistici vigenti dove, affiancandosi 
alle normali pratiche di gestione, orientino le riflessioni e 
le decisioni anche in relazione al clima. Per rendere effi-
ciente questo processo di mainstreaming le città dovran-
no sperimentare nuove forme di governo e governance 
territoriale, sperimentando nuovi modelli di gestione e 
diffusione dei dati e nuove tecnologie dell’informazione, 
testando nuove forme di coinvolgimento e partecipazio-
ne attiva di cittadini e rafforzando le collaborazioni tra 
amministrazioni pubbliche, enti di ricerca e settore pri-
vato20 al fine di giungere a modelli di sviluppo e gestione 
complessivamente sostenibile21.

Negli ultimi anni varie organizzazioni internaziona-
li, tanto quelle pubbliche – l’Unione Europea in primis 
– quanto quelle private – si pensi a C40, a Fondazione 
Rockefeller, a Fondazione Cariplo, ecc., stanno incorag-
giando e supportando tecnicamente ed economicamente 
i diversi livelli di decisione a implementare nelle proprie 

16 Runhaar, Wilk, Persson, 
Uittenbroek, & Wamsler, 2018.

17 Ford, Pearce, Duerden, 
Furgal, & Smit, 2010.

18 ACT, 2013.

19 Granceri, 2020.

20 Franco e Cappa, 2021.

21 Savino, 2017.
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decisioni strategiche e pianificatorie azioni orientate alla 
risposta ai cambiamenti climatici. Questo supporto avvie-
ne con finanziamenti diretti, accompagnamenti metodo-
logici, con la creazione di network per lo scambio di buone 
pratiche, con la formazione di tecnici e decisori politici.

Per poter rispondere in maniera efficace alle esigenze 
di adattamento territoriale è necessario quindi:
• una maggiore consapevolezza delle vulnerabilità ter-

ritoriali al cambiamento climatico per comprendere 
i potenziali effetti, ed è la conditio sine qua non del 
mainstreaming dell’adattamento22;

• un utilizzo capillare e uniforme di strumenti ICT23;
• un vocabolario unico per lo studio e l’applicazione 

dei più innovativi processi climate proof, riconducibili 
al ciclo virtuoso di: analisi delle necessità, program-
mazione degli interventi, misurazione degli effetti dei 
processi attuati, calibrazione di nuovi interventi;

• lo sviluppo di un approccio al territorio attento alle evi-
denze dei cambiamenti climatici;

• un’estensione del confronto e della complessità del-
la discussione sui cambiamenti climatici ad altri set-
tori della pianificazione di area vasta, ad esempio, il 
consumo di suolo, la mobilità, l’energia, la salute e la 
sicurezza.

Tale sfida, nonostante due decenni di esperienze, rimane 
ad oggi irrisolta e la comunità scientifica riscontra ancora 
numerosi gap da colmare, trai quali:
• la carenza di fondamenti teorici per l’adattamento e 

la mancanza di un quadro conoscitivo coerente e ag-
giornato;

• il fatto che le politiche di adattamento e mitigazione 
pensate a scala comunale, senza tenere conto del 
fatto che gli impatti dei cambiamenti climatici coinvol-
gono contesti territoriali ampi, tali per cui le risposte 
a questi problemi necessitano di essere pianificate a 
scala altrettanto vasta;

• la mancanza di vision territoriali;
• l’approccio risolutivo settoriale e non globale: l’adatta-

mento e la mitigazione vengono relegati a piani spe-

22 Granceri, 2020.

23 Maragno, 2018.
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cifici, non sempre in grado di dialogare con la pianifi-
cazione cogente.

Nonostante ciò, con uno sforzo dettato anche da neces-
sità territoriali impellenti, iniziano a vedersi casi di enti 
locali e di area vasta che stanno sperimentando iniziative 
per rendere l’adattamento e la mitigazione dei cambia-
menti climatici pratica comune e consolidata all’interno 
dei processi di pianificazione territoriale.

In Europa, sono ormai diversi gli enti di governo sub-
nazionali che hanno adottato la propria strategia e/o il 
proprio piano di adattamento ai cambiamenti climatici. 
La nuova Strategia Europea di Adattamento ai Cambia-
menti Climatici, adottata dalla Commissione Europea nel 
2021, è un fondamentale documento di indirizzo delle 
politiche di adattamento e rappresenta il quadro norma-
tivo all’interno del quale devono essere definite le sin-
gole Strategie Nazionali che identifichino priorità e indi-
rizzino gli investimenti, fornendo indicazioni per la loro 
predisposizione e attuazione. In Italia ciò è avvenuto con 
la Strategia Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti 
Climatici e con il conseguente Piano Nazionale di Adat-
tamento ai Cambiamenti Climatici. Dalle consultazioni è 
emerso che al fine di strutturare un percorso strategico 
per l’adattamento:
• i percorsi strategici regionali per l’adattamento non 

devono essere intesi come ulteriori strumenti sovra-
ordinati di carattere impositivo;

• le politiche di adattamento hanno necessità di essere 
implementate a livello locale;

• le strategie nazionali e regionali dovrebbero porsi 
l’obiettivo di rendere ordinaria la gestione del rischio 
legato ai cambiamenti climatici.

Il supporto a questi processi, quindi, deve avvenire con 
approcci coordinati, complementari e multiscalari, con 
quattro principali finalità di sostegno agli enti:
• definizione delle basi teoriche per l’adattamento;
• costruzione del quadro conoscitivo;
• definizione di vision territoriali;
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• supporto all’implementazione delle azioni e al 
mainstreaming.

Sono diversi i modi che le città e i governi locali hanno per 
affrontare gli impatti e gli effetti dei cambiamenti clima-
tici. Secondo Granceri (2020) la questione del clima viene 
affrontata dalle città con diversi strumenti di pianificazio-
ne (vedi Tabella 1), i quali innestano processi di integrazio-
ne tra policies ai fini del mainstreaming dell’adattamento:
• Piani di Sviluppo;
• Masterplans/Piani regolatori;
• Piani di emergenza/contingenza;
• Piani di sostenibilità e di mitigazione;
• Programmi per le smart cities;
• Piani dedicati all’adattamento;
• Piani di settore/dipartimentali;
• Piani di riduzione del rischio da disastri ed emergenza;
• Strategie di resilienza;
• Piani di uso del suolo;
• Piani congiunti Adattamento + Mitigazione;
• Programmi ambientali;
• Misure singole dei dipartimenti municipali;
• Progetti pilota finanziati da organizzazioni sovranazio-

nali: pubbliche o private;
• Programmi e progetti di cooperazione allo sviluppo 

o di programmi internazionali ad hoc per il clima;

Conclusioni
Il mainstreaming costituisce indubbiamente un approccio 
innovativo di contaminazione positiva degli strumenti di 
Governo del Territorio che può aiutare a superare l’insita 
rigidità degli strumenti urbanistici tradizionali e sostene-
re il loro costante aggiornamento secondo le indicazioni 
fornite da nuove ed innovative informazioni. Tutto que-
sto deve avvenire grazie alla definizione di un processo 
aperto a nuove metodologie di lavoro, transcalare rispet-
to alle dimensioni degli impatti climatici e collaborativo 
tra gli attori che possono contribuire alla loro mitigazio-
ne\adattamento.
Come sottolineato, il processo di mainstreaming si prefig-
ge di fissare obiettivi e azioni precise, ma vuole contem-
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poraneamente essere flessibile e adattabile in base alle 
rinnovate esigenze degli enti governativi, alle sensibilità 
delle amministrazioni dei livelli sovraordinati così come di 
quelli sotto-ordinati. E gli stessi impatti dei cambiamenti 
climatici, per la loro intrinseca incertezza, sono in conti-
nua evoluzione in termini di portata, di localizzazione e di 
intensità sui diversi territori, ma soprattutto, per la loro 
imprevedibile variabilità temporale. È per questo che il 
mainstreaming non può essere inteso come una finalità, 
ma come un processo metodologico di adeguamento/ 
apprendimento costante della pianificazione locale dagli 
eventi che modificano il territorio che questi governano.

È per questi motivi che il mainstreaming dell’adatta-
mento al cambiamento climatico deve essere peren-
nemente monitorato e aggiornato prevedendo costanti 
momenti di verifica e monitoraggio dei risultati, di coin-
volgimento degli stakeholder, di analisi dell’efficacia delle 
azioni messe in atto, di verifica dello stato di avanzamen-
to degli obiettivi ed eventualmente, di modifica di obiet-
tivi ed azioni esistenti per renderli più efficaci alle nuove 
condizioni. Ciò avviene poiché ci deve essere un costante 
aggiornamento delle informazioni climatiche, carburante 
della pianificazione per l’adattamento e conditio sine qua 
non per il miglioramento degli obiettivi, i quali porteranno 
alla proposizione di nuovi interventi, coinvolgendo settori 
e impatti in precedenza non considerati che, per mutate 
condizioni, risulterà necessario includere.

Come visto, uno dei principali problemi delle policies 
di adattamento è che esse sono affidate all’aspetto volon-
tario. A seconda dell’alternanza politica e della sensibilità 
dei decisori, gli enti pubblici possono o meno scegliere di 
investire tempo, risorse e personale per rendere il loro 
territorio più resiliente ai cambiamenti climatici. Il rischio 
che le iniziative di adattamento o di mitigazione non ab-
biano successo è spesso elevato. I casi raccontati dimo-
strano come la modifica degli strumenti di pianificazione 
e delle pratiche amministrative debba avvenire con un 
percorso chiaro, lineare e collaborativo tra gli stakeholder 
unitamente a una forte analisi territoriale.
I processi di adattamento ai cambiamenti climatici pos-
sono quindi portare a risultati concreti e di successo sul 
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campo se sono integrati in processi ben definiti e coordi-
nati tra agenzie e parti interessate. Lo sforzo futuro, a di-
versi livelli decisionali, legislativi e normativi, deve neces-
sariamente impegnarsi in un cambiamento di ritmo verso 
una maggiore cogenza dell’adattamento al cambiamento 
climatico e una prospettiva di resilienza territoriale capa-
ce di stare al passo con gli eventi che cambiano il modo in 
cui viviamo e vivremo i territori.

Se, come visto, la disciplina e la pratica del Governo 
del Territorio devono saper imparare e rispondere pron-
tamente agli eventi che ciascuna epoca le pone di fronte, 
questo secolo deve mettere al centro la gestione degli 
effetti che i cambiamenti climatici stanno producendo e 
produrranno. La risposta compensativa che deve essere 
garantita dalla pianificazione territoriale non può più es-
sere rimandata.
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Tabella 01. Strumenti di pianificazione e gestione urbana per l’adattamento 
(adattato da Granceri 2020).

Tipo Focus Esempi

Denominazione Localizzazione

Piani settoriali d’adattamento Adattamento Cloudburst Plan Copenhagen, 
Danimarca

Joint CCA+CCM
Plan

Adattamento e 
Mitigazione Climate Action Plan Portland, USA

Master Plan con misure 
d’adattamento Adattamento

PlaNYC New York, USA

The London Plan London, UK

Comprehensive Plan Adattamento Puget Sound comprehensive plan WA, USA

Strategie ad hoc per 
l’adattamento Adattamento Estrategia Municipal de limática as 

mudanças limáticas Lisbon, Portogallo

Piani settoriali Adattamento Green City Clean Water Program Philadelphia, USA

Strategie di resilienza

Resilienza 
urbana, 
Adattamento 
e Mitigazione

Estrategia de Resiliencia urbana Rio de Janeiro, Brasile

Misure singole dei dipartimenti 
municipali Adattamento From Water municipal department The Hague, Olanda

Piani di emergenza/ contingenza Adattamento Barangay DRR and management plan Barangay,Filippine

Progetti pilota finanziati da 
organizzazioni sovranazionali 
(e.g. EU, OECD)

Adattamento BlueAP Bologna, Italia

Progetti pilota finanziati da alle-
anze internazionali 
(e.g. C40, R100)

Resilienza 
urbana, 
Adattamento 
e Mitigazione

100RC Barcelona, Spagna

Programmi e progetti di 
cooperazione internazionale 

Resilienza 
urbana, 
Adattamento 
e Mitigazione

Green Climate Fund’s Sustainable 
Urban Transport Project Filippine



102 LITT, BUSINARO, MARAGNO

Bibliografia
Adapting to Climate change in Time (2013), Planning for 

adaptation to climate change. Guidelines for municipalities.
Adami L., Tubino M., Ragazzi M., Conti F., & Rada E.C. (2020), 

“Local actions for reducing global greenhouse gas footprint: 10 
years of covenant of mayors initiative”, Planning, 15(2), pp. 247-252.

CMCC Foundation, Climate scenarios for Italy (online). In 
www.cmcc.it/it/scenari-climatici-per-litalia (ultima consultazione 
ottobre 2022).

Ford J. D., Pearce T., Duerden F., Furgal C., & Smit B. (2010), 
“Climate change policy responses for Canada’s Inuit population: 
The importance of and opportunities for adaptation”, Global 
Environmental Change, 20(1), pp. 177–191.

Franco S., & Cappa F. (2021), “Citizen science: involving 
citizens in research projects and urban planning”. TeMA - Journal 
of Land Use, Mobility and Environment, 14(1), pp. 114-118.

Granceri M. (2020), Understanding climate change adaptation 
mainstreaming and planning challenges. Insights from Barcelona 
and Turin municipalities.

IPCC (2021), Summary for Policymakers. In: Climate Change 
2021: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group 
I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel 
on Climate Change [V. Masson-Delmotte, P. Zhai, A. Pirani, S.L. 
Connors, C. Péan, S. Berger, N. Caud, Y. Chen, L. Goldfarb, M. 
I. Gomis, M. Huang, K. Leitzell, E. Lonnoy, J.B.R. Matthews, T. 
K. Maycock, T. Waterfield, O. Yelekçi, R. Yu and B. Zhou (eds.)]. 
Cambridge University Press.

Klein R.J., Schipper E.L. F., & Dessai S. (2005), “Integrating 
mitigation and adaptation into climate and development policy: 
three research questions”, Environmental science & policy, 8(6), 
pp. 579-588.

Magni F., Musco F., Litt G., & Carraretto G. (2020), “The 
Mainstreaming of NBS in the SECAP of San Donà di Piave: The 
LIFE Master Adapt Methodology”, Sustainability, 12(23), p. 10080.

Maragno D. (2018), Ict, resilienza e pianificazione urbanistica: 
per adattare le città al clima, Franco Angeli, Milano.

Musco F. (Ed.) (2016), Counteracting Urban Heat Island 
Effects in a Global Climate Change Scenario, Springer, Charm, 
Switzerland.



103PARTE 02  →  APPRENDERE DAGLI EVENTI

Rauken T., Mydske P.K. & Winsvold M. (2015), 
“Mainstreaming climate change adaptation at the local level”, 
Local Environment, 20:4, 408-423.

Reckien D., Salvia M., Heidrich O., Church J.M., Pietrapertosa 
F., De Gregorio-Hurtado S., D’Alonzo V., Foley A., Simoes S. 
G., Krkoška Lorencová E., Orru H., Orru K., Wejs A., Flacke J., 
Olazabal M., Geneletti D., Feliu E., Vasilie S., Nador C., Krook-
Riekkola A., Matosović M., Fokaides P. A., Ioannou B. I., Flamos 
A., Spyridaki N., Balzan M. V. Fülöp, O., Paspaldzhiev I., Grafakos 
S., Dawson R. (2018), “How are cities planning to respond to 
climate change? Assessment of local climate plans from 885 
cities in the EU-28”, Journal of Cleaner Production, 191, 2018, pp. 
207-219.

Runhaar H., Wilk B., Persson Å., Uittenbroek C., & Wamsler 
C. (2018), “Mainstreaming climate adaptation: taking stock 
about “what works” from empirical research worldwide”, 
Regional Environmental Change, 18(4), pp. 1201–1210.

Russo M., Fabian L., Morello E., & Musco F. (2017), La 
resilienza al cambiamento climatico come paradigma dell’Agenda 
urbana, Il Mulino, Padova.

Savino M. (Ed.) (2017), Governare il territorio in Veneto, CLEUP 
editore, Padova.

Seto K. C., Sánchez-Rodríguez R., & Fragkias M. (2010), 
“The new geography of contemporary urbanization and the 
environment”, Annual review of environment and resources, 35, 
pp. 167-194.

Uittenbroek C. J., Janssen-Jansen L.B., & Runhaar H.A. 
(2013), “Mainstreaming climate adaptation into urban planning: 
overcoming barriers, seizing opportunities and evaluating 
the results in two Dutch case studies”, Regional environmental 
change, 13(2), pp. 399-411.

Wheeler S.M. (2008), “State and municipal climate change 
plans: The first generation”, Journal of the American planning 
association, 74(4), pp. 481-496.





182 LITT, BUSINARO, MARAGNO

Gianfranco Franz,
Professore ordinario di Politiche per la Sostenibilità 
e lo Sviluppo Locale presso il Dipartimento di Economia 
e Management dell’Università degli studi di Ferrara

POSTFAZIONE



183POSTFAZIONE

Sono davvero grato alla curatrice e ai curatori di questo libro bello e 
importante ma anche alle autrici e agli autori dei tanti saggi in esso con-
tenuti per avermi costretto a ritornare dopo una lunga assenza sui temi 
della pianificazione urbana e territoriale in tempi di crisi climatica e di in-
sostenibilità globale sempre più acute. Negli ultimi anni, infatti, mi sono 
dedicato ad altre tematiche di ricerca e ho affrontata la relazione città/
riscaldamento globale prevalentemente dal fronte di questioni che riten-
go più attinenti alla dimensione gestionale anziché a quella pianificato-
ria, come la così detta città circolare. 

Ho trovato di grande interesse questo libro e i tanti saggi che racco-
glie per motivi diversi e che cercherò di illustrare sinteticamente: 
• è un libro utile alla riflessione e al tempo stesso alle pratiche, le più 

innovative rispetto a sfide che saranno epocali per il futuro della città, 
del vivere urbano e della transizione ecologica;

• un volume ampio, ricco, aperto a ventaglio davanti a tutte le scale 
(multiscalare) e a tanti diversi argomenti (multidisciplinare), dove 
il racconto di pratiche anche minime ma autenticamente esem-
plari incrocia l’esposizione tecnico-scientifica di quel che si può 
e si deve fare; 

• infine, un libro che già dal titolo e dall’introduzione pone l’accen-
to sull’apprendimento, utile agli studenti che devono preparar-
si ad affrontare problemi di natura notevolmente complessa 
nei loro futuri impegni professionali o di ricerca, ma utile anche 
ai docenti e ai professionisti – pubblici e privati – per aggiornare il 
proprio sapere e gli strumenti non solo disponibili ma da implemen-
tare al più presto e sempre più diffusamente e convintamente. 

La città è la nicchia ecologica dell’umanità e – lo spiegano bene gli autori 
– sarà sempre più lo spazio del pianeta Terra nel quale si giocherà la par-
tita cruciale per una vera e concreta transizione ecologica e per una so-
stenibilità ricercata da oltre trent’anni, da quel primo Summit della Terra 
di Rio de Janeiro di cui in questo 2022 cade il trentennale. Un trentennio 
di slanci e disinganni, durante il quale l’impronta ecologica impressa da-
gli umani sul Pianeta è costantemente peggiorata malgrado le decine di 
migliaia di buone pratiche sperimentate ed attuate proprio dalle città e 
da tanti cittadini preoccupati della crisi ambientale e climatica in corso. 

Trent’anni di successi locali e di insuccessi globali non devono far-
ci desistere dall’impegno. Quando ero studente allo Iuav negli anni ’80 
pochissimi erano i professori che affrontavano i temi che incontriamo 
oggi in questo volume, fra questi Virginio Bettini, recentemente scom-
parso. Questo libro dimostra la continua evoluzione della ricerca e della 
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didattica come anche l’urgenza di affrontare le questioni fuori da quella 
sub-cultura dell’emergenza che tanto ha segnato e segna le questioni ur-
bane e territoriali nel nostro Paese, come ben evidenzia nel suo contribu-
to Mattia Bertin. Allo stesso tempo la crisi ambientale non può oscurare 
questioni purtroppo di lunga durata come quelle dell’inclusione sociale. 
Il sorprendentemente interessante e ricco articolo di Daniela Ciaffi, Ema-
nuela Saporito e Ianira Vassallo sulla scuola e le comunità educanti mi 
ha insegnato molto e mi ha fatto tornare alla mente il famosissimo film 
di Ettore Scola “C’eravamo tanto amati”, del 1974, nel quale una delle se-
quenze più appassionate riguarda proprio la mobilitazione delle famiglie 
per una scuola migliore e di tutti, mobilitazione capeggiata da donne, 
come donne sono le tre autrici di questo contributo, a ricordare a noi 
maschi che esistono aspetti – mi verrebbe da dire intangibili e materialis-
simi – della vita e della città, del progresso individuale e sociale che ven-
gono prima e per i quali, nonostante tutto dobbiamo ancora mobilitarci 
anche prima e ancor più rispetto ai temi qui centrali della pianificazione 
climate proof, come si usa dire. Un’attenzione alle pratiche minime – che 
minime non sono – che si ritrova nel contributo di Nina Bassoli, Nicola 
Colannino e Eugenio Morello sullo straordinario e per me sconosciuto 
caso di co-creazione e di resilienza urbana – ma io assocerei a quest’ul-
timo termine anche quello meno attraente di resistenza – de “La Piana” 
che un giorno vorrei certamente visitare con il desiderio di conoscere “le 
pianiste”, donne resistenti e capaci di mobilitarsi per risolvere i bisogni 
minimi – eppure massimi per loro e le loro famiglie – che la distratta 
amministrazione milanese non vede. Un caso quello de “La Piana” che ci 
dimostra anche come le mobilitazioni comunitarie e di quartiere siano 
capaci di recepire e mettere in pratica anche le indicazioni più innovative 
e di frontiera per un migliore benessere ambientale. Cose minime ma di 
grandissimo impatto e per le quali è importantissimo saper raccontare, 
come hanno fatto gli autori di questo bel contributo. 

Hanno ragione Laura Fregolent e Matteo Basso a soffermarsi con 
grande cura su come sia cambiato il lessico urbanistico popolandosi di 
termini che traducono proprio l’importanza delle azioni dal basso, spon-
tanee e tattiche, aggiungo io popolari perché vengono da cittadini riuniti 
in variegate aggregazioni non più rispondenti a categorie sempre valide 
ma difficilmente riscontrabili come classe, censo, appartenenza: malgra-
do la frammentazione sociale che contraddistingue l’epoca attuale i bi-
sogni di spazi pubblici degni e di beni comuni che non siano considerati 
riduttivamente solo come servizi sono ancora capaci, come mezzo seco-
lo fa, di dare un costrutto sociale all’aggregazione spontanea. In attesa 
di palingenesi strategiche da parte della politica e delle amministrazioni 
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rispetto a questioni mai seriamente affrontate sono proprio le azioni tat-
tiche a risolvere – almeno temporaneamente – i problemi quotidiani di 
comunità di residenti di cui nessuno si prende cura o, comunque, mai 
nel modo più appropriato. 

In questo solco s’inserisce anche il bell’articolo di Giovanna Marconi 
e Flavia Albanese sui territori dell’accoglienza, un tema difficile, spinoso, 
certamente privo di appeal e per questo affrontato – ancora una volta da 
donne che, come nella vita, si prendono cura e non voltano lo sguardo. 
Immigrazione, accoglienza e territorializzazione di una politica sociale 
fastidiosa per la maggioranza di cittadini e amministratori locali e nazio-
nali sono focus di ricerca di straordinaria importanza in particolar modo 
di fronte al processo di declino demografico in corso nel nostro Paese 
(come in tutti i paesi più ricchi). Il maggiore pregio di questo contributo 
– per me che non eludo la questione ma della quale non sono minima-
mente esperto – è chiarire in modo inequivocabile come il governo delle 
migrazioni è e sempre più sarà una questione urbana e territoriale le cui 
possibili soluzioni passano – come tutte le soluzioni a problemi comples-
si – da uno studio certosino e di dettaglio delle realtà locali. 

Non è un caso che il contributo di Marconi e Albanese venga subi-
to prima di quello scritto da Giovanni Litt, Filippo Magni e Massimiliano 
Granceri Bradaschia sulla pianificazione per la transizione climatica che 
richiede modifiche sostanziali alle prassi consolidate di pianificazione 
della città e del territorio e che, nonostante due decenni di sperimen-
tazioni, continua a scontare un irresponsabile deficit di applicazione e 
implementazione da parte delle amministrazioni locali. Sebbene la po-
litica e le istituzioni risultino ancora scarsamente sensibili alla necessità 
di implementare strumenti climate proof per il governo della città e del 
territorio, l’università – continuamente accusata di essere scollegata dai 
problemi concreti spesso proprio dalla politica e dalle istituzioni locali – 
dimostra grande attenzione e capacità di ricerca verso tali questioni e, 
per fortuna, continua a trovare casi concreti in cui sperimentare (i casi di 
Mantova, Reggio Emilia e di Jesolo) la definizione di strumenti e di metodi 
di valutazione complessa e multicriteriale, come illustrato dal contribu-
to di Denis Maragno e Gianfranco Pozzer che aiuta a comprendere le 
potenzialità e l’utilità della costruzione di quadri conoscitivi complessi 
attraverso la costruzione di sistemi informativi, che possano orientare 
più consapevolmente i decisori e le comunità verso l’adozione di stru-
menti di pianificazione capaci di ridurre la vulnerabilità e il rischio a cui 
la crisi climatica esporrà città e territori nel prossimo futuro. Percorsi 
virtuosi che – se imboccati – possono progressivamente aumentare la 
consapevolezza dei decisori e delle comunità e ampliarsi di scala com’è 
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dimostrato dal contributo di Elena Ferraioli, Giovanni Litt, Giulia Lucer-
tini e Filippo Magni sul caso mantovano in cui la predisposizione delle 
“Linee guida per Mantova resiliente” ha poi portato all’impegno per la 
definizione di una strategia di transizione climatica a scala territoriale, 
un risultato che – ne sono certo conoscendo entrambi gli attori coinvolti: 
amministrazione locale e università – è dovuto anche alla giovinezza e 
quindi all’apertura mentale verso le nuove urgenze e sensibilità di chi 
governa e di chi studia, ricerca e applica, condizioni che non sempre – 
purtroppo – riescono a determinarsi. Una condizione che si ritrova nel 
caso di Reggio Emilia, ben illustrato da Federica Appiotti, che dimostra 
come una cinquantennale cultura di Governo del Territorio e di aggior-
namento degli strumenti di pianificazione faciliti l’individuazione di nuovi 
obiettivi. Il libro si chiude con una riflessione di Ferraioli e Lucertini sul-
la città circolare come possibile declinazione del paradigma emergente 
dell’economia circolare, un modello di azione e di gestione della città an-
cora da esplorare e, in Italia, in fase di prima sperimentazione da parte 
delle amministrazioni di Torino, Genova e Prato. 

Chiudo il mio contributo a questo volume con un plauso ad autrici e 
autori per la decisività delle questioni affrontate e per la freschezza con 
cui vengono affrontate, una qualità che è dovuta certamente alla guida 
e alla capacità di visione assicurata dai più anziani fra di essi ma che 
emerge in tutta la sua forza grazie alla giovane età della maggior parte 
di ricercatrici e ricercatori coinvolti e della cui intelligenza ci sarà sempre 
maggior bisogno. 
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05. Mattia Bertin
Ricercatore, Dottore di ricerca, docente a contratto in Tecnica e 
pianificazione urbanistica all’Università Iuav di Venezia. Collabo-
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Politécnica de Madrid e al master in Pubblica Amministrazione 
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