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APPROCCI INTEGRATI DI INCLUSIVE DESIGN, ACTIVE DESIGN, 
SAFETY AND SECURITY PER LO SPAZIO PUBBLICO NELLA FASE 
POST-COVID 19 
 
Cristiana Cellucci, Teresa Villani 
 
 
 
Sommario 
 
L’emergenza sanitaria, le conseguenti misure di contenimento e il distanziamento sociale 
hanno rafforzato il ruolo fondamentale che i luoghi pubblici svolgono per promuovere il 
benessere psico-fisico e sociale, mostrando l’urgenza di prefigurare nuovi modi d’uso 
salutari e conseguenti connotazioni spaziali per la fase post-pandemia.  
Per agire nella direzione del miglioramento della salute, della sicurezza e della libera 
fruizione eliminando tutte le forme di barriere (fisiche, percettive, sociali) e concepire città 
inclusive, più sane e sicure, capaci di favorire l’adozione di stili di vita attivi da parte di 
tutte le persone, il paper effettua un confronto tra l’inclusive design approach, l’active 
design approach e il safety and security approach al fine di individuare punti di contatto e 
strategie per la promozione di healthy city. 
 
Parole chiave: progettazione inclusiva, benessere, salute, sicurezza, ambienti/spazi urbani 
 
 
 
 
INTEGRATED APPROACHES OF INCLUSIVE DESIGN, ACTIVE 
DESIGN, SAFETY AND SECURITY FOR THE PUBLIC SPACE IN THE 
POST-COVID 19 PHASE 
 
 
Abstract 
 
The health and social emergency, and the consequent containment have strengthened the 
fundamental role that public places play in promoting psycho-physical and social well-
being, showing the urgency to envision new healthy ways of use and consequent spatial 
connotations for the post-pandemic phase. The paper attempts to act in the direction of 
improving health, safety and free use by eliminating all forms of barriers (physical, 
perceptive, social) to make cities that are inclusive, healthier and safer, capable of 
encouraging the adoption of active lifestyles by all people. The paper makes a comparison 
between the Inclusive Design Approach, the Active Design Approach and the Safety and 
Security Approach to identify points of contact and strategies for the promotion of a healthy 
city. 
 
Keywords: inclusive design, well-being, health, safety, urban environments/spaces
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1. Lo spazio pubblico al tempo del Covid-19 
La pandemia Covid-19 e le varie misure per contrastare la diffusione del virus hanno 
fortemente influenzato il modo in cui le persone si relazionano alla città, accelerando 
alcune innovazioni già avviate nella fase pre-Covid, nella progettazione degli spazi 
pubblici, che possono servire da banco di prova per cambiamenti che potrebbero 
eventualmente diventare permanenti.  
In particolare tali innovazioni, hanno riguardato: 
− la mobilità. Nel periodo emergenziale si è registrata una riduzione complessiva nell’uso 

dell’auto e un aumento del movimento pedonale e ciclabile che sono diventate le forme 
essenziali di mobilità. In conseguenza a questa crescente domanda le città hanno reagito 
adottando azioni progettuali (marciapiedi più larghi, piste ciclabili e spazi pedonali 
ottenuti dalla chiusura temporanea di strade al traffico) per incentivare questo tipo di 
mobilità slow (Bliss, 2020); 

− i parchi e gli spazi pubblici. I dati di Google compilati da Citymetric mostrano un 
incremento dei visitatori nei parchi urbani nel momento in cui i paesi hanno allentato le 
restrizioni (Fig.1), mettendo in evidenza che i luoghi che invitano a vivere esperienze 
sensoriali a contatto con la natura continuano ad essere i più ricercati. Di conseguenza 
sono state adottate misure per garantire la fruibilità di questi spazi in sicurezza 
(segnaletiche di distanziamento, ad es. la griglia di allontanamento sociale progettata da 
Caret Studio o app che proiettano modelli geometrici sul terreno indicando la spazio 
personale di sicurezza, come quella progettata dal marchio Dn&co) (Thompson, 2020); 

− l’uso dello spazio. Durante la pandemia molti spazi pubblici della città sono stati 
utilizzati per attività sportive, ludiche e ricreative. La necessità di compensare la 
chiusura dei luoghi dello sport (palestre, piscine etc.) da un lato ha generato “iniziative 
dal basso” di adattamento spontaneo/resiliente di questi spazi (spesso privi di 
attrezzature per esercizi e giochi adattati , come il caso del ponte della Musica a Roma, 
etc.) alle nuove crescenti esigenze di movimento e sport all’aria aperta e dall’altro ad 
iniziative promosse dagli enti locali di trasformazione di spazi pubblici in palestre 
attrezzate a cielo aperto (Grand Stand Arena, al Foro Italico, etc.). 

L’attuale crisi ha, dunque, rafforzato il ruolo vitale che gli spazi pubblici svolgono nel 
promuovere il benessere, portando istituzioni pubbliche e associazioni private ad avere una 
maggiore consapevolezza del loro valore, non solo per aiutare a combattere una pandemia, 
ma anche per garantire una migliore qualità della vita futura (Urban and Regional 
Innovation Research, 2020).  
Tale impegno, fa fronte a un’emergenza soprattutto in ambito urbano, dove le restrizioni 
adottate durante la pandemia potrebbero comportare maggiori conseguenze sulla salute 
mentale a causa di una maggiore esposizione a condizioni di stress e su quella fisica 
(soprattutto per la popolazione anziana) a causa di una vita troppo sedentaria. 
L’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS), già in fase pre-Covid, aveva più volte 
messo in luce come all’aumento dell’aspettativa di vita – importante conquista legata al 
miglioramento delle condizioni sociali, di vita e ai progressi tecnologici, non corrisponde 
un invecchiamento “in salute”; bensì, specialmente per la popolazione a medio/basso 
reddito, c’è una maggiore possibilità di incorrere in patologie cronico-degenerative 
(diabete, obesità, malattie cardiovascolari, ictus, etc.) legate a una cattiva alimentazione e a 
uno stile di vita sedentario, con conseguente incremento dei costi di cura e assistenza 
(World Health Organization, 2020). 
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Fig. 1 Variazione percentuale della visitabilità dei parchi in diversi stati 
 

 
Fonte: Rayman e Goodier, 2020. 
 
 
Considerando che le malattie croniche non trasmissibili (MCNT) sono strettamente 
correlate agli stili di vita delle persone, e questi si sono adagiati a stili più sedentari durante 
l’epidemia, si evidenzia come in futuro, il sistema sanitario probabilmente dovrà farsi 
carico dei problemi che deriveranno da un altro tipo di epidemia, quella delle MCNT, senza 
purtroppo possedere gli strumenti per affrontarne le cause, in quanto le risposte necessarie 
non sono di ordine sanitario o clinico, ma sociale e ambientale. Ciò indica chiaramente che 
per la salute e il benessere delle popolazioni europee nel prossimo futuro si dovrà 
innanzitutto operare nel campo della prevenzione e che le azioni dovranno essere espresse 
non solo dal mondo sanitario. Un approccio protettivo e preventivo della salute, 
intersettoriale, efficace e attento al contrasto delle diseguaglianze resta quanto mai attuale, 
come rileva la visione del Piano Nazionale della Prevenzione 2020-2025 che sottolinea, tra 
le priorità di intervento, l’importanza di considerare “la salute come risultato di uno 
sviluppo armonico e sostenibile dell’essere umano, della natura e dell’ambiente” (Ministero 
della salute, 2020). Si tratta di promuovere un rapporto salubre tra salute e ambiente 
contribuendo alla riduzione delle malattie (in particolare le MCNT). 
L’evoluzione verso una concezione della salute come qualcosa che si deve preservare 
piuttosto che riparare, si configura come un rilevante cambiamento culturale e sociale. Il 
passaggio dall’agire ex-ante piuttosto che ex-post, si può considerare non soltanto un 
paradigma culturale strategico per la definizione dei processi di innovazione delle politiche 
per la salute pubblica ma, anche, epistemiologicamente, per la ricerca nell’ambito 
sociologico, medico, psicologico, urbanistico, architettonico per concepire e realizzare città 
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più sane e per favorire l’autonomia e l’adozione di stili di vita sani, attivi da parte delle 
persone di tutte le età, da quelle più anziane e fragili, ai bambini, agli adulti. Tema 
fondamentale di lavoro nel prossimo futuro, si configura, pertanto, quello della definizione 
di spazi pubblici attenti alla: 
− dimensione “inclusiva” dello spazio pubblico, che riguarda l’uso in condizioni di 

comfort e sicurezza di spazi, oggetti e servizi da parte del maggior numero di persone, 
nelle loro specificità e differenze con la consapevolezza che le diversificate strategie di 
progettazione inclusiva sul contesto urbano devono necessariamente rispondere ai 
requisiti di accessibilità ambientale per l’attuazione dei diritti di uguaglianza (United 
Nations, 2009) (Conti, 2015); 

− dimensione “attiva” dello spazio, che riguarda tutte quelle componenti (prossimità delle 
aree verdi, salubrità, accessibilità, densità, mixitè funzionale, visibilità etc.) che 
incidono sull’adozione di stili di vita sani e sull’uso “attivo” dello spazio;  

− dimensione “sicura” dello spazio, che riguarda l’uso di dispositivi tecnologici 
(videosorveglianza), soluzioni progettuali per far convivere distanziamento e socialità e 
pratiche flessibili di regolazione d’uso dei suoli per rendere gli spazi pubblici, luoghi in 
cui sentirsi sicuri. 

 
2. Inclusive Design Approach  
Le trasformazioni dovute all’instabilità economica (diffusione della povertà e delle 
disuguaglianze) sociale (flussi migratori di persone vulnerabili, invecchiamento della 
popolazione, segregazione socio/spaziale), ambientale (crisi climatica, energetica) e le 
recenti criticità sanitarie, mostrano l’urgenza di promuovere il passaggio da città 
generalmente “scomode” per tutti ed “emarginanti” per molte persone fragili a pratiche 
inclusive per il benessere di tutti i residenti/fruitori dello spazio (Syed, 2020). Si tratta di 
promuovere l’inclusione come modello di qualità da incorporare nella progettazione 
ambientale delle città (Fig. 2).  
Sicuramente negli ultimi anni, una maggiore consapevolezza della diversità dei 
comportamenti degli individui ha contribuito a porre maggiore attenzione alla progettazione 
dell'ambiente costruito (Handy, 2002) e alla definizione di criteri di progettazione urbana e 
linee guida sempre più attenti alla comprensione della “scala dell’individuo” (Imrie, 2001), 
intesa come capacità degli elementi fisici di confrontarsi con le dimensioni e le proporzioni, 
i comportamenti degli utenti. 
Questo approccio “inclusivo dell’utente nello spazio”. comporta una visione 
“multifattoriale” della progettazione urbana inclusiva, come suggerito dalla World Bank 
(2015), che superi il modello basato sul rispetto dei requisiti normativi di carattere 
prescrittivo/prestazionale riferiti a standard dimensionali/fisici/spaziali verso una 
progettazione “olistica” in grado di contemplare i diversi elementi dei vari aspetti spaziali, 
economici e sociali che concorrono al raggiungimento di gradi elevati di inclusione 
(Cellucci, 2018). 
La piena “inclusione degli utenti nello spazio” deriva, dunque da un insieme di fattori che 
consentono: 
− inclusività strutturale, intesa come libera e autonoma circolazione e uso dello spazio e 

dei suoi componenti, in modo paritario e non discriminante, attraverso il superamento 
delle barriere fisico/spaziali (es. l’organizzazione del trasporto pubblico accessibile 
nella città di Borås in Svezia; l’impegno della città di Arona in Spagna sul turismo 
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accessibile; l’attuazione del Piano di Eliminazione delle Barriere Architettoniche nella 
città di Venezia); 

− inclusività percettiva, intesa come facile comprensibilità/lettura dello spazio e dei suoi 
componenti indipendentemente dalle capacità sensoriali e cognitive (es. la sostituzione 
dei segnali restrittivi con segnali contenenti messaggi positivi adottati nella città di 
Charlotte in North Carolina che ha comportato un incremento della fiducia civica; gli 
strumenti interattivi di monitoraggio dell’accessibilità adottati dalla città di Göteborg in 
Svezia; le mappe e guide interattive elaborate dal comune di Dresden in Germania, il 
giardino dei sensi di Torino); 

− inclusività sociale, intesa come offerta di pari opportunità all'occupazione, all'istruzione, 
all'apprendimento permanente, alle risorse finanziarie evitando processi di 
gentrificazione, ghettizzazione e segregazione socio/spaziale (World Bank, 2015). 

Questo modello culturale inclusivo (Conti et al., 2016) deve oggi confrontarsi con il 
cambio di fruizione dello spazio pubblico in seguito alle misure restrittive di 
“distanziamento e isolamento sociale” adottate in tutto il mondo per contenere la diffusione 
della pandemia Covid-19. Se il decremento della “qualità della vita” durante la pandemia 
interessa tutti, è particolarmente significativo e allarmante per le persone più fragili 
(anziani, persone con disabilità) particolarmente vulnerabili rispetto alle condizioni di 
isolamento/solitudine; e per quelle economicamente svantaggiate residenti in quartieri 
periferici costrette comunque a spostamenti quotidiani (per raggiungere i luoghi di lavoro) e 
all’impossibilità di usufruire di quei servizi di svago (parchi e verde di quartiere) che sono 
stati fondamentali per gli abitanti delle città durante la pandemia.  
In questo quadro progettare lo spazio pubblico in futuro significherà affrontare soluzioni 
sulle: 
− caratteristiche fisiche del sistema edilizio spaziale e tecnologico che possono supportare 

opportunità di interazione sociale (Van Den Berg et al., 2014), iniziative top-down, 
finalizzate a garantire prossimità tra alloggi e servizi (luoghi di lavoro, spazi ricreativi, 
parchi etc.); 

− modalità di fruizione del tessuto urbano, attraverso soluzioni che soddisfino sia la 
necessità di interazione utente-spazio/attrezzature urbane, e utente/utente, sia le misure 
di distanziamento sociale per il contenimento della diffusione di questa e di future 
pandemie, con specifica attenzione ai diversi profili degli utenti stessi e ai fattori 
disabilitanti che il distanziamento e l’uso di presidi di sicurezza possono comportare. 
 
 

Fig. 2 – Soluzioni progettuali di Inclusive Design Approach nel progetto di Plecnik per il lungo 
fiume di Lubiana 
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3. Active Design Approach 
Gli studi sul tema dell’Active Design sono diversi, a partire dagli scritti di Hebbert (1999) e 
Gehl (1987) fino al recente rapporto di “WHO’s Health Cities Project” che sottolinea gli 
aspetti dell’ambiente urbano che sono a sostegno della salute, tra cui l’ecologia, la 
sostenibilità, i social network, i trasporti e l’housing, temi ripresi in diverse linee guida (le 
città sane, le città per tutti, le città resilienti, le città dei bambini, le città degli anziani) che 
dovrebbero regolare e indirizzare lo sviluppo delle nostre città e aiutare i progettisti ad 
affrontare, attraverso i loro interventi, una delle crisi più urgenti per la salute dei giorni 
nostri: l’obesità e le malattie ad esse legate, malattie cardiovascolari (Kohl, 2001), diabete 
(La Monte, 2015), ictus (Lee, 2003). La pandemia Covid-19 ha sicuramente accelerato 
questi processi, in modo particolare si è registrato un notevole incremento della sedentarietà 
che, indipendentemente dal tempo dedicato all’ attività fisica, si è dimostrata essere un 
indicatore significativo della salute delle persone. Poiché le caratteristiche dell’ambiente 
costruito influenzano il modo con cui ci rapportiamo agli spazi pubblici, attraverso un loro 
uso passivo o attivo, in futuro il progettista dovrà farsi carico di individuare le qualità da 
incorporare nel progetto degli spazi aperti per renderli luoghi che abilitano e incentivano al 
movimento, essendo una priorità non solo per la vivibilità delle città ma anche di ordine 
sanitario (Fig.3).  
La relazione utente-spazio e il suo uso attivo è dunque influenzata da considerazioni quali-
quantitative sulla presenza di: 
− spazi urbani per l’attività fisica, la cui qualità dipende non solo dall’usabilità e dal 

rapporto conformativo/dimensionale (spazio accessibile, inclusivo) ma anche dalla 
capacità dello spazio di essere “realtà esperienziale”, che interagisce/stimola le 
caratteristiche fisiche/sensoriali/cognitive degli utenti (es. The Pulse Park e Odense 
Training Park in Danimarca; il Central Green Park a Filadelfia; il Parco Metropolitano 
dell’Acqua Luis Bruñuel a Saragoza; l’istallazione Ready. Steady. Go! A Graz; il 
Soperkilen Master Plan a Copenaghen e The High Line a New York); 

− attrezzature urbane conformate e posizionate per migliorare/potenziare le funzionalità 
degli utenti e abilitare le loro capacità residue (es. Health Loop Gym, Lappset sport, 
Leopold Tree Di Metalco, Capeston Fitness); 

− processi bottom-up che garantiscano una partecipazione attiva attraverso pratiche di co-
progettazione (D.I.Y. Urbanism, Tattica Urbanism), co-gestione degli spazi (Pop-up 
urbanism, Guerrilla Urbanism, City Repair).  

Poiché l’ambiente costruito sembra incidere in maniera più che significativa sulle scelte di 
salute e sui tipi di attività motoria posta in atto dai cittadini, la definizione delle 
caratteristiche progettuali e delle prestazioni erogate dagli spazi e dai percorsi di uso 
pubblico sembrano verosimilmente rilevanti al fine di incentivare o, al contrario, 
scoraggiare, o addirittura impedire, una vita attiva, condotta in piena autonomia. Ciò indica 
chiaramente che per la salute e il benessere della popolazione mondiale nel prossimo futuro 
si dovrà innanzitutto operare nel campo della prevenzione e che le azioni dovranno essere 
espresse non solo dal mondo sanitario. 
Da questo punto di vista il progetto dello spazio pubblico dovrà in futuro rispondere a 
requisiti connotanti quali: 
− capillarità di spazi verdi (parchi, giardini urbani) di quartiere in cui svolgere attività 

fisica all’aperto e di spazi di comunità in cui condividere attività di socializzazione; 
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− attrattività, piacevolezza, facilità di orientamento essendo questi fattori fortemente 
discriminanti per l’adozione di stili di vita improntati su una regolare attività fisica. 
 
 

Fig. 3 – Soluzioni progettuali basate su Active Design Approach nella progettazione di parchi 
urbani  

 
 
4. Safety and Security Approach 
Parlare di fruizione dello spazio pubblico urbano implica anche provvedere alle esigenze di 
sicurezza sia in termini di safety che di security (European Commission, 2017, 2020). Con 
la pandemia Covid-19 il concetto di sicurezza ha subito una trasformazione verso qualcosa 
che va oltre i problemi relativi agli incidenti stradali associati al traffico, alla criminalità, 
includendo la fruizione dello spazio pubblico e la socializzazione (Fig.4).  
La sicurezza della “micromobilità” è stata ed è una componente chiave delle politiche di 
rigenerazione urbana, volte appunto a garantire l’organizzazione più efficiente della rete dei 
trasporti (soluzioni a favore di una maggiore sicurezza dei pedoni), l’incremento di spazi 
pedonali in luoghi frequentati dalle categorie più fragili (anziani e bambini) o per attrattività 
turistico/ricreative, al fine di sottrarre la città dalla dipendenza dalla mobilità veloce.  
Tuttavia, durante la pandemia, si è verificato un fenomeno tendenzialmente inverso, di 
decremento dell’uso dell’automobile e incremento dell’uso di mezzi di mobilità lenta 
(muoversi a piedi o in bicicletta) essendo considerati questi i mezzi più sicuri per spostarsi 
all’interno delle città, con conseguenze positive sulla riduzione delle emissioni di carbonio 
e sulle condizioni di benessere psico-fisico degli utenti.  
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Inoltre nello stesso periodo è emersa l’incapacità della maggior parte delle città di 
organizzarsi per rendere fruibili gli spazi pubblici in condizioni di “distanziamento” sociale 
e quindi di garantire una fruizione sicura degli stessi. Tali considerazioni aprono a 
riflessioni sulla progettazione degli spazi pubblici in fase post-Covid che dovranno 
considerare di: 
− ripensare le infrastrutture per la mobilità lenta (pedonale e ciclabile) come occasione per 

riorientare la pedonabilità in senso attivo/inclusivo; 
− fornire spazi pubblici in cui i residenti e i visitatori si sentano al sicuro attraverso la 

mixitè d’uso del suolo che consenta la fruizione continua dello spazio durante le varie 
ore del giorno; l’aumento della visibilità durante le ore notturne attraverso un uso 
flessibile dello stesso spazio in funzione delle diverse attività e dei flussi di utenti 
(mercato, eventi, spazi per bar etc.) e l’uso corretto di dispositivi tecnologici 
(illuminazione, video, segnaletica per il distanziamento, etc.);  

− promuovere pratiche di condivisione e autogestione dello spazio pubblico, in quanto il 
coinvolgimento dei cittadini che si responsabilizzano nella gestione/controllo dello 
spazio costituisce la più importante rete di sicurezza attiva. 

 
 
Fig. 4 – Soluzioni progettuali basate su Safety and Security Approach per il distanziamento 
sociale nella fruizione degli spazi pubblici 
 

 
 
 
5. Conclusioni  
In ordine alle riflessioni sin qui condotte, questi approcci, Inclusive Approach, Active 
Approach, Safety and Security Approach, si configurano come visioni tutte utili ma 
singolarmente parziali rispetto alla necessità di ripensamento in termini di innovazione 
dell’habitat urbano posta in causa dalla relazione città/salute per un futuro welfare 
sostenibile. 
Si prefigura la necessità di ripensare l’organismo urbano, i suoi processi, i meccanismi di 
funzionamento, di partecipazione, al fine di delineare le caratteristiche di una vera e propria 
Healthy city inclusiva delle tre dimensioni analizzate e che attraverso la loro integrazione 
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promuova un modello di città che si preoccupa dei suoi abitanti: prevenendo l’insorgenza 
delle malattie, garantendo la sicurezza e l’incolumità dei cittadini e non escludendo nessuno 
dalla partecipazione a una vita attiva (Fig.5).  
 
 
Fig. 5 – Modello attuale vs modello integrato auspicabile in futuro 
 

 
 
Come definita dalla dall’Organizzazione Mondiale della Sanità una “Healthy city” si 
riferisce a “la città che crea e migliora continuamente gli ambienti naturali e amplia le 
risorse sociali che consentono alle persone di sostenersi a vicenda nello svolgimento di tutte 
le funzioni della vita e di sviluppare il proprio potenziale al massimo” (World Health 
Organization, 1998). Secondo questa visione la necessità di dotare le città di spazi pubblici 
che favoriscano attività sociali, ricreative e salutari comporta: 
− l’elaborazione di metodi a carattere interdisciplinare per far fronte all’urgente compito 

di misurarsi più efficacemente con il tema della salute e della fragilità umana; 
− la prefigurazione di scenari comprensivi di caratteristiche oggettive quantitative 

(presenza di spazi verdi, isole di calore, uso del suolo, ecc.) e caratteristiche qualitative 
(come senso soggettivo di sicurezza, sensibilità estetica); 

− la sperimentazione di modelli per l’habitat umano capaci di supportare il processo di 
ottimizzazione delle opportunità di salute, partecipazione e sicurezza, per migliorare la 
qualità di vita delle persone. 

Queste operazioni possono essere realizzate solo ponendo la persona e le sue esigenze 
(fisiche, cognitive e sociali) al centro della costruzione/trasformazione dello spazio 
pubblico, garantendo adeguati livelli di accoglienza, protezione e salvaguardia per tutti, 
senza rinunciare a quelle qualità che garantiscono attrattività e piacevolezza ai luoghi. 
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