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Per ogni scuola un campo

Il titolo di questo ciclo di seminari dedicati alle architetture scolastiche e al modo 
con cui queste occupano quartieri di città e paesi minori delle aree interne, trae 
ispirazione da Venezia. A Venezia i campi sono i luoghi della socialità. Dalle 
dimensioni e forme più disparate, spesso con l’abside o il fianco di una chiesa che li 
domina, articolati dagli affacci delle case che li formano, sono diffusi capillarmente e 
diventano luogo di ritrovo, dove turisti, universitari, cittadini si mescolano. In questo 
Venezia, pur essendo una città straordinaria, dimostra come sia possibile utilizzare 
un contesto straordinario per costruire una vita normale e quanto la specificità debba 
e possa essere un valore aggiunto. Il tempo lungo delle trasformazioni ha aiutato 
Venezia a non perdere completamente la forza della sua vita sociale, costruita anche 
grazie all’apporto dato dai modi e dalle forme dell’educazione che si manifesta 
quotidianamente nei campi, all’uscita da scuola o dopo le lezioni universitarie, 
nei momenti di gioco e di conversazione. Un rapporto di prossimità che valorizza 
entrambi, istituzioni e città, rendendo Venezia inclusiva e sicura.
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Massimo Rossetti

Il valore di un oggetto non innocente

Un oggetto a lungo dimenticato

Un momento particolarmente rilevante nelle vicende della scuola italiana 
risale al luglio del 2013: si tratta della presentazione di un documento 
alla Camera dei Deputati da parte della Conferenza delle Regioni e delle 
Province Autonome1. Dopo lo stato dell’arte sull’edilizia scolastica, dopo 
il richiamo alla (fino ad allora) mai “decollata”2 Anagrafe3, e dopo il 
quadro delle risorse stanziate4, si trova questo passaggio: “Vi è necessità 
di rilanciare una visione programmatica, all’interno di un piano organico 
che non si limiti a operazioni di manutenzione straordinaria e a mettere 
in sicurezza gli immobili scolastici, ma che sia capace di orientare uno 
sviluppo di lungo periodo per una scuola più moderna, tecnologicamente 
all’avanguardia, che riconosca anche negli ambienti di apprendimento un 
elemento fondamentale per il migliore sviluppo degli apprendimenti e della 
crescita degli studenti”.
Il documento rappresenta un chiaro cambio di passo: si tornava (o sarebbe 
meglio dire si iniziava) a parlare in maniera programmatica di scuola 
non solo in quanto istituzione, ma anche come edificio, con un’attenzione 
riscoperta per il manufatto architettonico in quanto oggetto, e su come questo 
avrebbe dovuto assumere una relazione di centralità col proprio territorio 
e un ruolo molto più ampio rispetto a quello di semplice contenitore di 
persone, beni e funzioni.
Nell’accezione comune, l’idea di oggetto richiama la produzione di un bene 
definito da determinate caratteristiche, anche tecnico/funzionali. Se al 
termine oggetto si associa, inoltre, l’accezione “made in”5, si rimanda a una 
forma di autenticità dell’origine, di marchio di qualità, se non di eccellenza, 
che dovrebbe contraddistinguerlo. Ma le caratteristiche tecnico/funzionali 
di un “oggetto scuola” – cura costruttiva, elevati livelli prestazionali, 
piena fruibilità da parte di qualsiasi tipo di utenza, f lessibilità di spazi e 
funzioni, certificazione ambientale – non sono probabilmente sufficienti 
per attribuirgli la denominazione “made in”.
Il tentativo che si dovrebbe forse compiere per ricondurre “l’oggetto scuola” 
a un grado di qualità che superi le proprietà strettamente funzionali, è 
quindi considerarlo in maniera molto differente da come, sotto due aspetti 
in particolare, è stato fatto finora: permeato di una sorta di “sacralità” che, 
newtonianamente, lo ha reso “fisso e immutabile” per decenni, e che (ed è 
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il secondo aspetto), lo ha nello stesso momento sigillato e separato dalla sua 
comunità. Su questo, è nuovamente di aiuto l’Audizione del 2013, che dice: 
“Occorre sviluppare i presupposti affinché la scuola sempre più risulti, da 
una parte, adeguata e attuale rispetto alle prioritarie esigenze educative 
e formative anche nelle modalità innovative richieste dallo sviluppo 
tecnologico e dal contesto e, dall’altra, quale nodo di una rete culturale e 
sociale che si estenda a tutta la comunità locale nei diversi momenti della 
giornata per costituire il riferimento del territorio e del sistema sociale”.
L’intento, quindi, dovrebbe essere immaginare un’architettura scolastica (o 
“architettura didattica”, per citare il lavoro di Giancarlo Mazzanti)6 come 
un “prodotto/oggetto architettonico” avente non solo qualità costruttive 
e livelli prestazionali adeguati, ma anche delle responsabilità; un oggetto 
la cui natura può incidere in maniera permanente e irreversibile sulla 
formazione, educazione e crescita di chi lo vive. In altre parole, un oggetto 
non innocente.

Una sacralità anacronistica

Due aspetti hanno probabilmente contribuito più di altri a dare forma 
all’immagine comune “dell’oggetto scuola” per come lo conosciamo: la 
funzione (che potremmo anche chiamare rito) dell’insegnamento, e la 
conformazione degli spazi: due elementi fortemente interconnessi, che 
hanno generato una sorta di sacralità che (non è sbagliato dire) pervade tale 
oggetto, assunto in questo modo al ruolo iconico di simbolo e in quanto tale 
associato in maniera quasi indelebile a una – e una soltanto – disposizione 
degli ambienti, e a una – e una soltanto – modalità di insegnamento. Una 
sacralità (o, con altro termine, un’intangibilità) di spazi e modalità di 
insegnamento che appare però oggi fortemente anacronistica.
Per decenni questa sacralità di spazi e funzioni ha impedito di concepire 
l’edificio scolastico in modi diversi dall’insegnamento frontale, dalla 
ripartizione planimetrica aula/corridoio, dall’individuazione di alcuni 
spazi comuni con funzioni precise e predeterminate (mensa, palestra, 
biblioteca). Per decenni questa conformazione ha caratterizzato la sua 
realizzazione, incoraggiata dalla consuetudine di convertire in scuole 
alcuni tipi di immobili (caserme, conventi) con una distribuzione interna 
facilmente adattabile allo scopo.
Ma in considerazione del ruolo che con sempre maggiore convinzione 
si chiede a una scuola, di essere ambiente pienamente formativo – con 
tutte le declinazioni di un mondo in costante divenire – e non più solo 
contenitore di funzioni strettamente scolastiche, quest’intangibilità risulta 
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ampiamente fuori tempo, come se i codici progettuali che ne hanno 
contraddistinto la progettazione fossero (ricordando Leibniz) “il migliore 
dei mondi possibili” (se non l’unico). Un ripensamento è necessario, come 
essenzialmente sta accadendo in tutta Europa (Bannister, 2018).
Non solo. Questa stessa sacralità ha anche probabilmente generato un 
allontanamento “dell’oggetto scuola” dalla stessa società che contribuisce 
a formare; allontanamento che va in direzione contraria a quanto invece 
si chiede da tempo: essere il nodo di una rete culturale e sociale che si 
estenda a tutta la comunità locale.
Al netto dell’inevitabile applicazione di normative per la messa in sicurezza 
dell’utenza, è invece evidente oggi la difficoltà nel fare “dell’oggetto 
scuola” un ambiente condiviso, permeabile, poroso, utilizzabile dall’intera 
collettività; al contrario, è palese il suo distacco dall’intorno, l’essere 
fortezza, perfino inaccessibile, se non in poche occasioni. In altre parole, 
un contenitore chiuso.

Un contenitore ermetico

Un edificio scolastico ha tra i suoi requisiti principali il dover essere 
sicuro, dove la sicurezza è intesa come una condizione fondamentale per 
un’utenza in formazione e con caratteristiche di fragilità; nello stesso 
tempo però, a tale edificio si chiede con sempre maggiore forza di essere 
aperto, e quindi avere la caratteristica di porsi in relazione col territorio. 
Il cortocircuito che purtroppo si è generato nel rapporto tra scuola e 
ambiente nasce qui: nella separazione dal contesto (ancora più evidente 
quando questo è urbano), che ha fatto diventare “l’oggetto scuola” un 
contenitore pressoché ermetico. Dove l’ermeticità non si riferisce tanto 
alle funzioni, ma – aspetto decisamente più grave – al tempo, quello che 
necessariamente un utente trascorre al suo interno, che si tramuta però in 
tempo assente dalla vita della comunità.
Crediamo che il tema del tempo assente, quel tempo nel quale un 
luogo rappresentativo, appunto simbolico, rimane chiuso, estraneo 
dalla vita della comunità, sia centrale nella discussione su quale debba 
essere, oggi, il ruolo dell’edificio scolastico. Sovvertire il carattere di 
ermeticità (durante tutta la giornata e tutto il periodo dell’anno) che ha 
da sempre contraddistinto le scuole crediamo possa essere uno degli 
obiettivi fondamentali dell’immediato futuro; consentire una controllata 
permeabilità, in modo che la collettività possa fruire di un bene (che alla 
stessa collettività appartiene) in maniera quasi continuativa. Alla ricerca 
di un valore probabilmente mai fino in fondo considerato.
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Un oggetto non innocente

Quando Umberto Galimberti si interroga sugli effetti dei giudizi degli 
insegnanti – giudizi che possono anche avere un effetto (usando parole 
sue) “def lagrante” – afferma: “Non chiedo ai professori oberati di 
lavoro e mal pagati di pensare a tutto questo. Certo è che non passano 
vicino agli studenti come ogni giorno, quando camminiamo per le 
strade, capita a tutti noi di passare vicino ai muri. Il loro segno, la loro 
traccia è lunga, forse quanto la vita” (Galimberti, 1992: 238).
Sul ruolo dell’insegnante, sul fatto che non sia un mestiere come gli 
altri, sulle sue responsabilità come educatore, si è detto e scritto molto. 
Sull’unicità dell’edif icio scuola, sul fatto che nemmeno questo sia un 
edif icio come gli altri, forse non ancora; e nemmeno su come da tale 
unicità – e non solo dall’essere, nel sentire comune, un simbolo – derivi 
una responsabilità, probabilmente ora confinata al semplice (per 
modo di dire) “esercizio delle sue funzioni” (pedagogiche, didattiche, 
di formazione, educative). Scomodando Hans Jonas, si potrebbe dire 
che in questa distanza c’è la stessa differenza che egli individuava tra 
scopi e valori7: forse è necessario, oggi, agire in direzione del valore 
“dell’oggetto scuola” e non solo del suo scopo ( Jonas, 1992).
Probabilmente tutti coloro che concorrono alla realizzazione e 
funzionamento di un edif icio scolastico – progettisti, amministratori 
pubblici, costruttori, gli stessi insegnanti – devono cominciare ad 
accettare che parte della propria responsabilità si trasferisce all’edif icio 
in quanto “oggetto”; il quale, dal momento in cui comincia a ospitare 
persone in formazione, assume di fatto il ruolo di un educatore, e in 
quanto tale acquisisce delle responsabilità (Wayland e Galletti, 2015).
Non vorremmo essere rassegnati come Elias Canetti, quando nei suoi 
Appunti, parlando di oggetti, scrive quasi senza speranza: “le cose ci 
hanno sopraffatto. […] Ormai vediamo e udiamo soltanto oggetti. 
Sentiamo oggetti. Le visioni degli audaci sono piene di oggetti. Tutto 
è disposto per produrre e distruggere oggetti” (Canetti, 2021: 84). 
Vorremmo invece che questo oggetto chiamato scuola diventi, o torni 
a essere, nello stesso tempo, portatore di valori, insieme di funzioni, 
luogo di incontro, punto di riferimento, catalizzatore, baricentro e 
orizzonte di una comunità.
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Note

1 Audizione dinanzi alla Commissione VII della Camera dei Deputati nell’ambito dell’indagine 
conoscitiva sull’edilizia scolastica in Italia, 23 luglio 2013.
2 Testuale.
3 L’Anagrafe dell’edilizia scolastica, istituita con la legge 23/1996, è stata presentata 

nell’agosto del 2015.
4 Come spesso accade, nell’Audizione, quale motivo per il finanziamento di un piano 

straordinario per la messa in sicurezza degli edifici scolastici, viene citato il crollo 

della scuola “Francesco Jovine” a San Giuliano di Puglia, in Molise, avvenuto a 

causa del terremoto del 31 ottobre 2002.
5 Il riferimento è relativo al convegno “Scuola Made in”, tenutosi all’Università Iuav 

di Venezia il 3 dicembre 2021, nell’ambito del ciclo di seminari “Per ogni scuola un 

campo”.
6 https://www.famagazine.it/index.php/famagazine/article/view/734/1891#_

ftnref7 (ultima consultazione agosto 2022).
7 Hans Jonas (1992: 66) fornisce la seguente definizione di scopo: “Uno scopo è ciò 

per cui una cosa esiste e per la cui realizzazione o conservazione si svolge un processo 

o si intraprende un’azione. Esso risponde all’interrogativo «Per che cosa?» […] Si 

consideri che gli scopi o fini […] operano indipendentemente dalla loro condizione di 

valori e che il loro riconoscimento in quanto tali non implica ancora un’approvazione 

di valore”. Nel definire invece il valore, Jonas afferma: “Assumendo, per così dire, 

il «punto di vista» degli oggetti posso allora procedere dal riconoscimento dei loro 

scopi inerenti ai giudizi sulla loro maggiore o minore efficacia per il conseguimento 

di quegli scopi. […] Questi sono allora dei giudizi di valore”.
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