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Linea di Orientamento Guida e Sicurezza (LOGES) e 
Loges-Vet-Evolution (LVE)

Le sigle “LOGES” (Linea di Orientamento Guida e Sicurezza) e 
“LVE” (Loges-Vet-Evolution) definiscono dei sistemi informa-

tivi, rispettivamente tattile e tattilo-vocale, ideati per agevolare l’orientamento 
delle persone con disabilità visiva (non vedenti e ipovedenti) nel percorrere 
uno spazio pubblico [Treccani, 2023].
Tali sistemi si basano sull’utilizzo di percorsi e di segnali tattili utili a superare 
le possibili barriere senso-percettive dove risultino assenti altre guide naturali. 
Essi, dunque, traspongono un preciso linguaggio condiviso, definito da codici 
tattili e regole sintattiche, per il quale sono state stabilite delle linee guida per 
la progettazione dei percorsi e l’installazione degli elementi che li compon-
gono, garantendo così agli utenti di ricevere informazioni univoche durante 
l’utilizzo di questi sistemi.
Gli elementi possono essere impiegati in forma singola, come segnaletica 
puntuale, o in forma multipla, costruendo un percorso che esplicita il tragitto 
da compiere attraverso informazioni direzionali.
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I primi ausili al servizio delle persone 
con disabilità visiva (non vedenti e ipo-
vedenti), pensati per consentire loro di 
orientarsi autonomamente nello spa-
zio, sono stati progettati e sviluppati 
in Giappone nel 1965 dall’ingegnere 
Seiichi Miyake.
Questi studiò due elementi denomi-
nati “mattoni tattili” che presentavano 
degli elementi in rilievo, uno dei punti 
e l’altro delle linee verticali [Sekiguchi 
et al., 2002]: i punti indicavano ai pe-
doni di prestare attenzione a possibi-
li ostacoli o pericoli, mentre le barre 
verticali segnalavano che era possibi-
le continuare a muoversi nella direzio-
ne suggerita dall’orientamento delle 
linee stesse. Gli elementi sviluppati da 
Miyake, con lievi aggiustamenti, ven-

gono ancora oggi utilizzati come base 
dei sistemi tattili.
La loro prima sperimentazione è av-
venuta nel 1967 con l’installazione su 
di un marciapiede a Okayama vicino a 
una scuola per non vedenti, e a partire 
dal 1985 il sistema dei mattoni tatti-
li è stato reso obbligatorio in tutte le 
stazioni delle Ferrovie Nazionali giap-
ponesi. Successivamente, l’utilizzo di 
questi sistemi si è diffuso nel mondo, 
con qualche variazione nella loro appli-
cazione [Lu et al., 2008].
A seguito della Convenzione delle 
Nazioni Unite sui diritti delle persone 
con disabilità [UN, 2007], che inclu-
de i sistemi di comunicazione tattile, 
è stata pubblicata la ISO 23599:2012, 
intitolata Assistive Products for Blind 

Linea di Orientamento Guida e Sicurezza (LOGES) e 

Loges-Vet-Evolution (LVE)
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and Vision-Impaired Persons – Tactile 
walking surface indicators.
Aggiornata nel 2019, la norma stabi-
lisce delle linee guida sull’utilizzo e 
l’installazione delle piastrelle di indi-
cazione tattile.
Essa definisce inoltre le due funzio-
ni svolte da questi sistemi: segnalare 
eventuali pericoli e ostacoli (ad esem-
pio un attraversamento pedonale) e 
indicare i percorsi da seguire per rag-
giungere punti di interesse (ad esem-
pio un ufficio postale, binari del treno). 
La stessa norma ISO 23599:2019 fa 
riferimento anche alla necessità di ap-
plicare alcune differenze di utilizzo a 
livello locale, per tenere conto di diver-
sità climatiche, geografiche, culturali o 
di altro tipo; sono inoltre state svolte 
diverse ricerche sulle possibili modifi-
che del sistema tattile sia riguardo alla 
combinazione utilizzata tra le piastrel-
le per fornire informazioni, sia in meri-
to al loro posizionamento nell’ambien-
te urbano, per cercare di migliorarne la 
fruibilità [Bentzen et al., 2020].
A livello italiano, la normativa naziona-
le che regolamenta i percorsi tattili è 
composta da più articoli e commi ap-
partenenti a diverse leggi e decreti [L. 
13/1989; D.M. 236/1989; L. 104/1992; 
D.P.R. 503/1996; D.P.R. 380/2001]. La 
norma più recente è la Legge 18/2009, 
con la quale l’Italia ha ratificato quan-
to previsto dalla Convenzione delle 
Nazioni Unite del 2007, istituendo an-
che l’Osservatorio Nazionale sulla con-
dizione delle persone con disabilità. 

Quest’ultimo ha il compito di promuo-
vere l’attuazione della Convenzione e ha 
elaborato un rapporto dettagliato sulle 
misure da essa previste e adottate a livel-
lo nazionale [MLPS, 2023]. Analizzando 
le molteplici indicazioni presenti nei di-
versi testi di legge e decreti che tratta-
no la fruibilità dei luoghi per le persone 
con disabilità visive, è possibile definire 
i quattro strumenti progettuali previsti: (i) 
contrasto cromatico; (ii) differenziazione 
tattile delle superfici; (iii) segnaletica; (iv) 
messaggi vocali.
In Italia, fino al 2012, la sola dicitura 
riconosciuta per indicare un sistema 
informativo tattile equivalente ai TWSI 
era LOGES (Linea di Orientamento 
Guida e Sicurezza).
A partire dall’anno successivo, l’Istitu-
to Nazionale per la Mobilità Autonoma 
di Ciechi e Ipovedenti (INMACI) [1] ha 
avviato lo sviluppo di una nuova versio-
ne di questo dispositivo denominata 
Loges-Vet-Evolution (LVE), producendo 
delle linee guida su utilizzo e installa-
zione dello stesso [INMACI, 2023]. La 
principale differenza tra i due sistemi 
informativi risiede nella caratteristica 
di linguaggio prettamente tattile del 
primo, al contrario di quello tattilo-vo-
cale del secondo; gli aspetti tattili, di 
seguito riportati, sono dunque comuni 
a LOGES e LVE, mentre le caratteristi-
che vocali sono appannaggio esclusivo 
del LVE. Entrambi i sistemi vengono 
utilizzati nei medesimi contesti (urba-
ni, ferroviari ed aeroportuali) e per le 
medesime finalità [Treccani, 2023].

Linea di Orientamento Guida e Sicurezza (LOGES) e

Loges-Vet-Evolution (LVE)
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Quando si parla di ausili al servizio del-
le persone con disabilità visiva, che si 
tratti di LOGES o di LVE, vengono uti-
lizzati, in modo impreciso, vari termini 
quali segnali, piste o percorsi tattili in 
qualità di sinonimi; tuttavia, questi for-
niscono specifiche indicazioni diverse 
tra loro.
I segnali tattili riguardano informazioni 
di carattere puntuale, che consentono 
di individuare uno specifico luogo o 
punto di interesse, come una mappa 
tattile, un attraversamento pedonale o 
una fermata di un mezzo di trasporto 
pubblico.
Le piste, o percorsi, tattili sono realiz-
zate mediante l’unione di più segnali, 
e indicano il tragitto completo che un 
individuo può percorrere per raggiun-
gere uno specifico luogo (ad esempio 
l’ingresso di un edificio se posiziona-
to in una piazza), o una posizione che, 
una volta raggiunta, consenta l’orienta-
mento autonomo (ad esempio un grup-
po di edifici continui che garantiscano 
un riferimento).
Le informazioni direzionali date da 
questi sistemi tattili vengono forni-
te attraverso quattro differenti canali 
sensoriali:

	— senso tattilo-plantare: la differenza 
di altezza tra il fondo dei canaletti 
e i cordoli viene avvertita dal pie-
de e dalla caviglia confermando la 
corretta direzione senza generare 
senso di instabilità;

	— senso tattile manuale: la differenza 
di texture tra le diverse superfici 

dei codici è studiata per essere fa-
cilmente riconosciuta mediante il 
bastone bianco;

	— informazioni acustiche: provenien-
ti dalla punta del bastone o dalla 
suola della scarpa in base alla dif-
ferente risposta sonora dei mate-
riali con cui entrano in contatto;

	— informazioni visive: studiando un 
opportuno grado di contrasto tra il 
segnale o la pista tattile e il piano 
di calpestio limitrofo si favorisce la 
percezione della stessa da parte 
delle persone ipovedenti.

Trattandosi di un linguaggio principal-
mente tattile, i segnali e i percorsi uti-
lizzati da LOGES e LVE sono compo-
sti di vocaboli e regole sintattiche ad 
hoc, definite secondo sei codici e la 
riconoscibilità del linguaggio è stret-
tamente legata all’osservanza delle 
regole per l’utilizzo [INMACI, 2023; 
Treccani, 2023]. Di questi sei codici, 
due sono da ritenersi fondamentali e 
vengono utilizzati sia per i segnali che 
per i percorsi: “direzione rettilinea” e 
“arresto/pericolo”.
Altri due codici, utilizzabili esclusiva-
mente all’interno di una pista tattile, 
sono denominati “di secondo livello” 
e sono: “attenzione/servizio” e “pe-
ricolo valicabile”. Esistono poi due 
elementi speciali, impiegati esclusi-
vamente per raccordare dei tratti di 
percorso tattile: “incrocio” e “svolta 
obbligata a 90°”. Questi codici sono 
realizzati affinché risultino facilmen-
te riconoscibili mediante il bastone 

Linea di Orientamento Guida e Sicurezza (LOGES) e

Loges-Vet-Evolution (LVE)
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bianco utilizzato con il convenzionale 
movimento pendolare strisciato [2].
Nonostante siano state redatte delle 
specifiche linee guida a riguardo, il si-
gnificato dei diversi codici non è sem-
pre noto agli utilizzatori, dato che non 
in tutti i contesti vi è adeguata diffu-
sione del loro significato.
Poiché questo sistema di ausili è sta-
to progettato per consentire a non ve-
denti e ipovedenti l’orientamento e la 
riconoscibilità dei luoghi e delle fonti 
di pericolo, esso deve essere costitu-
ito da superfici dotate di rilievi facil-
mente percepibili sotto i piedi.
Dal punto di vista tecnico, i materiali 
utilizzati devono consentire la realiz-
zazione delle piastrelle a rilievo e, al 
contempo, garantire un’ottima aderen-
za, evitando che si generi la possibilità 
di scivolare; i più diffusi sono: gomma, 
granito-gres, pietra naturale, piastre in 
conglomerati cementizi o in materiali 
lapidei ricostituiti, massetti autobloc-
canti in cemento. Inoltre, per garantir-
ne l’utilizzo anche da parte di persone 
ipovedenti, la colorazione di segnali 
e piste tattili dovrebbe possedere un 
corretto contrasto di luminanza rispet-
to all’intorno, consentendo una facile 
percezione di questi sistemi.
Nonostante le diverse soluzioni adotta-
te per rendere quanto più funzionali e 
fruibili i segnali o piste tattili, il sistema 
LOGES, che non impiega componenti 
vocali, presenta ancora delle criticità.
Infatti, come evidenziato da Laurìa 
[2017], è necessario tenere a mente 

che la capacità di rilevare i contrasti 
nella tessitura sotto i piedi varia sen-
sibilmente da un individuo all’altro, in 
relazione alle competenze acquisite 
con l’allenamento e la pratica e alle 
caratteristiche personali. Al contem-
po, anche le condizioni ambientali 
possono influenzare fortemente la ri-
levabilità della pavimentazione tattile 
(ad esempio, i rumori ambientali, le 
irregolarità delle superfici pedonali, le 
condizioni climatiche).
In alcuni casi anche la cattiva proget-
tazione dei percorsi o dei posiziona-
menti dei segnali può creare disagi: 
un esempio è l’inadeguata, o assente, 
segnalazione della presenza di gradini. 
Ciò avviene anche all’interno di metro-
politane, stazioni ferroviarie o aeropor-
ti, creando notevoli disagi e impeden-
do una mobilità in piena autonomia. 
Spesso viene indicata come risolutiva 
la presenza di ascensori in alternativa 
all’utilizzo delle scale, ma questa non è 
considerabile come un’alternativa as-
soluta [Baracco, 2016].
Il sistema Loges-Vet-Evolution (LVE) è 
stato elaborato al fine di supplire alle 
carenze illustrate, e consentire una 
migliore fruizione degli spazi pubblici 
da parte di non vedenti e ipovedenti.
Esso, grazie all’introduzione della 
componente “vocale”, permette anche 
di risolvere alcune problematiche re-
lative alla base prettamente tattile del 
sistema LOGES.
Infatti, i produttori non sempre realiz-
zano con la necessaria precisione le 

Linea di Orientamento Guida e Sicurezza (LOGES) e
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misure e i rilievi delle piastrelle, ren-
dendo i prodotti commercializzati e 
installati non a norma rispetto alla ISO 
23599:2019, circostanza che può pro-
vocare disagi per gli utenti in termini di 
riconoscibilità tattile.
La componente vocale del sistema LVE 
è fornita dalla presenza di un traspon-
der (TAG FRG) posto sotto ai singoli 
elementi del segnale o della pista tat-
tile, che viene letto da un ricetrasmet-
titore inserito in speciali bastoni bian-
chi o in altri apparecchi indossabili.
Questi ultimi sono collegati via 
Bluetooth allo smartphone dell’indivi-
duo e gli comunicano le informazioni 
necessarie sull’intorno grazie all’im-
piego di un auricolare. I messaggi 
proposti lungo il percorso sono brevi e 
seguiti da lunghi intervalli di silenzio, 
al fine di non disturbare l’udito, ed è 
possibile selezionare la frequenza e la 
natura delle informazioni ottenibili dal 
TAG (ad esempio solo servizi essen-
ziali o anche negozi) [INMACI, 2023]. 
Nonostante le migliori caratteristiche 
del nuovo sistema LVE, ad oggi (2023) 

non solo esso è ancora poco imple-
mentato, ma è anche poco conosciu-
to dalla stessa comunità di potenziali 
fruitori [3].
Inoltre, sia nel caso dei più diffusi 
LOGES sia per i più recenti LVE, la 
scarsa manutenzione dei segnali e 
delle piste tattili installati negli ulti-
mi decenni (in molti casi, piastrelle 
incollate sopra la pavimentazione esi-
stente che si scollano), e il posiziona-
mento di nuovi elementi che fungono 
da ostacolo di fronte a segnali tattili 
(ad esempio pali o oggetti decorati-
vi temporanei), hanno portato a un 
più difficile utilizzo degli spazi ur-
bani da parte delle persone con di-
sabilità visive [Mizuno et al., 2008]. 
Paradossalmente, in alcuni casi gli 
interventi per la rimozione delle bar-
riere architettoniche per persone con 
disabilità motorie hanno comportato 
ricadute negative in questo senso, ad 
esempio la rimozione dei marciapiedi 
con gradino che garantivano un ele-
mento di guida nell’utilizzo del basto-
ne bianco.

Note
[1]  L’INMACI è stato fondato dalle associazioni “Unione Italiana Ciechi e Ipove-

denti ONLUS” e “Associazione Disabili Visivi ONLUS”.
[2] Una spiegazione completa sulla conformazione e il significato dei codici tattili 

è disponibile dal sito della INMACI www.mobilitaautonoma.org/percorsi-e-se-
gnali-tattili-lve-menu/i-6-codici (ultima consultazione 30.09.2023).

[3] È disponibile una mappatura a scala nazionale dei sistemi LVE installati alla 
pagina web www.lvesystem.com/percorsi-lvesystem (ultima consultazione 
30.09.2023), ma rimangono non disponibili mappature complete dei siste-
mi LOGES.

Linea di Orientamento Guida e Sicurezza (LOGES) e

Loges-Vet-Evolution (LVE)
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