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°-BACKGROUND

SERVIZ]I ECOSISTEMICI E DECARBONIZZAZIONE

| servizi ecosistemici (SE) sono tutti quei beni e servizi che la natu-
ra fornisce, come il cibo, i combustibili, il legname, la purificazione
dell'acqua e dell’aria, 'impollinazione, la mitigazione di esondazioni
e onde di calore. Nell'ambito del Cambiamento Climatico, i SE con-
corrono alla mitigazione sequestrando carbonio e contribuendo al
processo di decarbonizzazione, ossia la riduzione di ulteriori emissio-
ni. Nell'ambito della decarbonizzazione, infatti, 'uso degli ecosistemi
e del capitale naturale pud da un lato ridurre i consumi di energia
attraverso le Nature-based solutions (per esempio I'uso di parchi ur-
bani per ridurre le temperature estive fino a sei gradi nei quartieri
circostanti e ridurre 'uso di aria condizionata-'), e dall'altro lato per-
mette la produzione di “energia pulita” tramite le fonti rinnovabili
(fotovoltaico, biomasse, idroelettrico, eolico, geotermia, ..).

Ma I'energia prodotta da fonti rinnovabili non rappresenta
automaticamente un’energia pulita. Anche le rinnovabili producono
emissioni (in quantita diversa, in base alla fonte e al ciclo di produ-
zione) e soprattutto una produzione di energia rinnovabili che non
tenga conto dell'impatto sulla fornitura di altri SE (per esempio, la
produzione tramite impianti fotovoltaici potrebbe avere impatti ne-
gativi sulla produzione agricola o sul valore del paesaggio), rischia
di produrre effetti negativi sul territorio, le comunita e I'economia
negativi-2.

1. Zardo, L., Geneletti, D., Pérez-Soba, M., &

Van Eupen, M. (2017). Estimating the cooling
capacity of green infrastructures to support
urban planning. Ecosystem services, 26, 225-235

3. Furst, C., Luque, S., & Geneletti, D. (2017).
Nexus thinking-how ecosystem services can
contribute

to enhancing the cross-scale and cross-sectoral
coherence between land use, spatial planning
and policy-making. International Journal of
Biodiversity Science, Ecosystem Services &
Management, 13(1), 412-421.

2. Picchi, P., van Lierop, M., Geneletti, D., &
Stremke, S. (2019). Advancing the relationship
between renewable energy and ecosystem
services for landscape planning and design: A
literature review. Ecosystem services, 35, 241-259

Per questo, guardare alla produzione di energia rinnovabile attra-
verso la lente dei SE permette di garantire un effettivo sviluppo so-
stenibile, che non produca esternalita negative e che promuova una
decarbonzzazione consapevole ed efficace.

POLICY MAKING

Il concetto di servizi ecosistemici gioca un ruolo importante nelle po-
licy e nel decision-making-3. Un’analisi dei SE che quantifichi e mappi
la possibile produzione di energia da rinnovabili pud aiutare a gestire
la pianificazione spaziale e le destinazioni d'uso del suolo, le policy
e i programmi di finanziamento, puo identificare aree prioritarie e le
aree invece vulnerabili. Infine, pud garantire e costruire coerenza tra
policy ambientali ed energetiche.

| decision-makers europei hanno capito e convenuto che
rispetto alle “tradizionali” soluzioni ingegnerirstiche, I'uso dei SE é
piu efficace-* permette soluzioni piu economiche-* e produce be-
nefici secondari importanti al benessere delle persone. Nelle policy
europee, 'adozione del concetto di SE ha guadagnato terreno negli
ultimi 15 anni-® e 'UE ha richiesto una valutazione e una mappatura
dei SE, che é stata condotta da vari paesi-’. Perd non esiste un filone
di policy dedicato ai SE: si tratta dell'inclusione del concetto in policy
settoriali di vario tipo, quali I'agricoltura, la biodiversita, 'adattamen-
to ai cambiamenti climatici, la produzione di rinnovabili.




0. BACKGROUND

Negli ultimi anni, anche le policy legate alla decarbonizzazione e alla
produzione di energia da rinnovabili hanno subito un’accelerazione
esponenziale-® ed & dal 2009 che i due filoni (policy che includono i
SE e policy sulle rinnovabili) hanno iniziato a intersecarsi F1¢1-°) Eppu-
re, c’@ ancora scarsa inclusione e operativizzazione di questo concet-
to nelle policy che guidano la decarbonizzazione-'°.

Ma quest’inclusione, ancora debole nella pratica, & chiave.
Il Rapporteur generale dell’'8o Piano Ambientale d’Azione (EAP) Eu-
ropeo ha dichiarato che le tradizionali politiche ambientali settoriali
sono in gran parte inefficaci: serve passare a una politica integrata
per creare sinergie tra settori di policy, evitare disallineamenti e pro-
muovere le sinergie.

4. Maes, J., Egoh, B., Willemen, L, Liquete, C.,
Vihervaara, P, Schagner, J. P., ... & Bidoglio, G.
(2012). Mapping ecosystem services for policy
support and decision making in the European
Union. Ecosystem services, 1(1), 31-39.

5. R. Munang, I. Thiaw, K. Alverson, M.
Goumandakoye, D. Mebratu, J. Liu (2013). Using
ecosystem-based adaptation actions to tackle
food insecurity. Environ. Sci. Policy Sustainable
Dev., 55(2013), pp. 29-35.

6. Bouwma, |, Schleyer, C., Primmer, E., Winkler,

K.3J. Berry, P, Young, J., ... & Vadineanu, A. (2018).

Adoption of the ecosystem services concept
in EU policies. Ecosystem Services, 29, 213-222.

7. Maes, J., Egoh, B., Willemen, L., Liquete, C.,
Vihervaara, P, Schagner, J. P., ... & Bidoglio, G.
(2012). Mapping ecosystem services for policy
support and decision making in the European

Union. Ecosystem services, 1(1), 31-39.

8. Susser, D, Ceglarz, A, Gaschnig, a., Stavrakas,
V., Giannakidis, G., Flamos, A, ... & Lilliestam,
3.(2020). The use of energy modelling results
for policymaking in the EU. Deliverable 1.1.
Sustainable Energy Transitions Laboratory
(SENTINEL) project.

9. Bouwma, |, Schleyer, C., Primmer, E., Winkler,
K. 3., Berry, P., Young, J.... & Vadineanu, A. (2018).
Adoption of the ecosystem services concept

in EU policies. Ecosystem Services, 29, 213-222

+ EU’s website, energy section: https://energy.
ec.europa.eu/topics/renewable-energy/
renewable-energy-directive-targets-and-rules/
renewable-energy-directive_en

10. Bouwma, |, Schleyer, C., Primmer, E., Winkler,
K. 3., Berry, P., Young, J., ... & Vadineanu, A. (2018).

Adoption of the ecosystem services concept
in EU policies. Ecosystem Services, 29, 213-222.
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1. PROGETTO IRENES

"PROGETTO IRENES

Il progetto Interreg IRENES ha I'obiettivo di valutare e mappare i tra-
de-offs tra la produzione di energia da fonti rinnovabili e altri tipi
di servizi ecosistemici, come la produzione di cibo, la mitigazione
dell'inquinamento, il valore estetico e identitario del paesaggio. Il
fine & quello di ridurre possibili impatti negativi della produzione da
rinnovabili sull’lambiente, sulla societa e sull'economia.

Il consorzio & formato da cinque territori (regionali e non)

con partner da Regno Unito, Germania, Romania, Estonia ed Italia.
| partner appartengono sia allaccademia che al mondo del deci-
sion-making (managing authorities o supporto tecnico).
Il progetto, nella sua prima fase, ha visto tutti e cinque i casi svolgere
una SWOT dei propri Programmi Operativi Regionali, con il fine di
valutare e quantificare I'inclusione di concetti legati ai SE all'inter-
no dei Programmi. Nello specifico, per I'ltalia la Regione caso-studio
e il Veneto ed é stato analizzato il POR-FERS 2014-2020 e relativo
materiale. Per il Regno Unito (regione East Anglia) é stata analizzata
la Green Growth Strategy, per la Germania (regione Bassa Sassonia)
e stato analizzato I'Operational Programme of the Federal State of
Lower Saxony 2014-2020, per I'Estonia & stato analizzato 'Operatio-
nal Programme for Cohesion Policy Funding 2014-2020 e per la Ro-
mania & stato analizzato The Large Infrastructure Operational Pro-
gram (POIM) 2014-2020.

In questo special issue sono presentati i risultati derivanti
dalla SWOT del POR-FESR 2014-2020 della Regione Veneto, un con-
fronto sintetico con i risultati delle altre regioni e una carrellata di
buone pratiche di policy per portare gli strumenti della prossima
programmazione ad un livello maggiore di inclusione dei SE nelle
politiche e iniziative sotto 'ombrello della decarbonizzazione.

REGNO UNITO /UK ITALIA /T

GERMANIA /PE

ESTONIA /EE

ROMANIA /Ro
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~2ENERGIA, SERVIZI ECOSISTEMICI
E PROGRAMMA OPERATIVO REGIONALE

2.1 ANALISI SWOT PER LA REGIONE VENETO

Perché un’analisi dell'inclusione dei SE nel POR-FESR 2014-2020
della Regione Veneto?

E importante premettere che il POR-FESR in esame & stato conce-
pito e redatto in un momento storico, sociale e politico molto diver-
so rispetto ad oggi. L'asse dedicato all’energia (asse 4) rivolgeva la
sua attenzione e strategie secondo i target pressanti prima del 2014,
quando l'idea di riduzione delle emissioni scommetteva soprattutto
sul risparmio energetico. Poca attenzione era rivolta alle rinnovabili
e ancor meno all'interazione ambiente-energia. Questa SWOT non
rappresenta una critica “con il senno di poi” ai documenti, anzi: vuole
essere uno strumento per individuare, in modo mirato, dove e come
intervenire in modo efficace per integrare concetti legati ai SE strate-
gici per il presente e futuro prossimo.

Come é stata fatta I'analisi?

Per costruire la SWOT, abbiamo prima identificato e classificato i
documenti da analizzare. Per ogni serie di documenti (POR-FESR -
Obiettivi e priorita degli investimenti da realizzare attraverso lo stru-
mento politico e budget assegnato a ciascuna priorita -; Criteri di
ammissibilita/eleggibilita dei progetti; Progetti ammissibili ai fondi
per asse/misura per bando; Progetti finanziati rispetto all’Asse 4; Va-
lutazione Ambientale Strategica), abbiamo isolato le varie questioni

salienti (offerta di ES, domanda di ES, corrispondenza tra domanda e
offerta, dimensione procedurale).

Il lavoro e stato svolto analizzando ogni documento trami-
te una serie di domande-screening, volte a valutare la considerazione
dei SE e del capitale naturale all'interno dell’asse “energia”. Il metodo
adottato é basato su un’analisi dei contenuti, non di termini e parole
chiave, per cui sono considerati anche riferimenti a concetti legati
alla sfera dei servizi ecosistemici, senza uso del glossario strettamen-
te dell'ambito (uso di suolo, produzione agricola, assorbimento del
PMI10, ..). | risultati sintetici, presentati nella tabella a pag. 10, mostra-
no i risultati per le 4 questioni salienti (o fattori) identificate e i valori
sono da O a5, in cui 5 rappresenta il massimo per punti forza, debo-
lezze, opportunita o rischi (in appendice si trovano i risultati dell’ana-
lisi, in formato piu esteso).

Cosa ne emerge?

Dall'analisi &€ possibile leggere nei vari documenti un costante rife-
rimento allimportanza delllambiente. Tuttavia, emerge un’inclu-
sione debole dei SE e scarsa attenzione ai driver che sottendono la
produzione di SE, sia intendendo gli SE che forniscono energia da
rinnovabili, sia intendendo altri SE (come la produzione agricola, la
mitigazione dei rischi da cambiamento climatico, ..). Di conseguen-
za, non & possibile adottare misure efficaci per una produzione di
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energia da rinnovabili che prevenga impatti negativi sullambiente e
sull’economia. Inoltre, mancano informazioni sulla domanda di ener-
gia rinnovabile (e di SE in generale) e di possibili corrispondenze o
discrepanze tra domanda e offerta. Sia un’analisi spaziale dell'offerta
che una migliore comprensione della domanda sono fondamentali
per integrare i SE nei piani e nelle politiche. Questi punti sono di
fondamentale importanza per traghettare la prossima programma-
zione verso una comprensione dell'interazione energia-ambiente, e
per una traduzione operativa di questi concetti.

Dall'analisi dei risultati preliminari del POR-FESR 2014-
2020, emergono numeri eloquenti: tra i 160 progetti finanziati
nellambito dell’Asse 4, solo 2 riguardano le energie rinnovabili: il
resto si concentrano sul risparmio energetico. Cid € probabilmente
legato al fatto che le “energie rinnovabili” rappresentino uno degli
aspetti perseguiti dall’asse, come gia accennato, ma l'obiettivo ge-
nerale dell’Asse & la riduzione del consumo energetico. Ne consegue
che nessun indicatore del rapporto annuale, che monitora i risultati
del programma, faccia riferimento alle energie rinnovabili. L'assen-
za di indicatori annuali con un focus specifico sui target raggiunti in
termini di rinnovabili, rappresenta un rischio importante nell'ambito,
che rischia di lasciare lo sviluppo delle rinnovabili e la produzione di
energia pulita indietro nella corsa alla decarbonizzazione.

1.
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FATTORI INVESTIGATIVI

OFFERTA
DI SE

DOMANDA
DI SE

SODDISFARE
LA DOMANDA
E L'OFFERTA

DIMENSIONE
PROCEDURALE

SOTTO-FATTORI INVESTIGATIVI

Compresione di qualsiasi menzione
implicita o esplicita ai contenuti di tipo ES,
menzionati o considerati nello strumento
della politica

Capire se i contenuti simili a quelli delle
forniture di ES, sono menzionati o
considerati nello strumento della politica

Capire se i contenuti simili alla domanda

di ES, sono menzionati o considerati
nella PI

Comprensione di un qualsiasi contenuto
simile a un flusso ES come mappatura
e corrispondenza

Tipo di progetti

Partenariati ammissibili e relativi
tipi di accordi

Attori

| risultati disaggregati della SWOT sono presentati in Appendice.
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Per quanto riguarda i criteri per la selezione dei progetti, sono pre-
senti embrioni del concetto di SE o, per lo meno, tutela ambientale.
Infatti, i bandi di per le proposte di progetto legate alla produzione
di energia da rinnovabili, specificano che le soluzioni non devono im-
plicare consumo di suole. Inoltre, sono richieste una valutazione am-
bientale positiva (VINCA) e una certificazione di gestione ambientale:
questi aspetti possono costituire un punto di ingresso per l'introdu-
zione di ulteriori principi legati ai SE.

Purtroppo, i bandi legati alla produzione di energia da rinno-
vabili, sono rivolti esclusivamente alla produzione per I'auto-consumo.
Cio esclude qualsiasi misura che possa permettere dei ragionamenti di
rete o grandi interventi. E bene che i bandi siano rivolti sia al pubblico
che al privato, ma ulteriori ragionamenti sul target (ad esempio l'inclu-
sione di nuovi settori di PMI, quale il turismo) potrebbe aprire a nuove
prospettive. Infine, sempre dall'analisi dei risultati preliminari e dall’ana-
lisi dei progetti proposti, perd, emergono importanti opportunita. Anzi-
tutto, vedendo in quali comuni vi sia stata maggiore adesione, vediamo
che i finanziamenti maggiori sono andati alle citta, ma e fuori dalle citta
dove vi & stata maggiore adesione da parte dei privato. Questo permet-
te di immaginare grandi investimenti nel pubblico nei capoluoghi (per
esempio intervento su scuole, ospedali, ...), ma anche un alto interesse
del privato nei piccoli paesi. Questo dato rappresenta un’'informazione
importante per la redazione di nuove strategie e bandi F'¢2),

MAPPING

(FIG. 2)

Qo
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FINANZIAMENTI PROGETTI
POR-FESR PER COMUNE

[o] 25 50 KM

LIMITI PROVINCIA

o

0 -300.000 €

N 300.000 - 1.200.000 €
N 1.200.000 -2.000.000 €
I 2.000.000 - 6.144.614 €

FINANZIAMENTI PRIVATI PROGETTI
POR-FESR PER COMUNE

[o] 25 50 KM

LIMITI PROVINCIA
o

0% -10%

I 0% - 25%
I 25% - 50%
I 50% - 84%

NUMERO PROGETTI

POR-FESR PER COMUNE

[o] 25 50 KM

LIMITI PROVINCIA
o

1

2

. 3 -6




2.2 REGIONI EUROPEE A CONFRONTO

2.2 REGIONI EUROPEE A CONFRONTO

Una risorsa rappresentata dai programmi Interreg é la possibilita di
confrontarsi con altre Regioni e scambiare esperienze. La tabella, a
pagina 14 e 15, mostra una valutazione dei programmi analizzati tra-
mite la SWOT di Regno Unito (East Anglia), Germania (Bassa Sasso-
nia), Estonia e Italia (Veneto). Purtroppo il caso Romeno non & pre-
sentato qui perché ancora in corso.

La valutazione dei Programmi, costruita sui risultati emer-
si dalla SWOT, é organizzata secondo le parti dei documenti. Nello
specifico, viene dato un punteggio da O a 4 per I'inclusione dei SE
nei Programmi (per gli assi legati all’'energia), alla sezione delle infor-
mazioni di base, a quella contenente vision e obiettivi, alle azioni e
misure, ai criteri di selezione dei progetti, all'implementazione, e alla
sezione monitoraggio e valutazione.
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SEZIONI DELLO STRUMENTO UK DE EE IT
DI POLICY O PROGRAMMA (P) | | | |

I ‘ | |
INFORMAZIONI DI BASE e 6 0 e

VISION / OBIETTIVI

AZIONI E MISURE

LINEE GUIDA PER L’ASSEGNAZIONE DEL PUNTEGGIO DA O A 4

0: Il P non contiene alcuna evidenza del concetto di SE; LIl P riconosce il legame tra ecosistemi e fornitura di SE, sia
esplicitamente come parte della base informativa, sia implicitamente nella descrizione di obiettivi e azioni; 2: Il P menziona le
funzioni e i processi da cui dipende la fornitura di SE per le FER e/o altri ES e identifica gli elementi che definiscono il potenziale
di SE. Tuttavia, manca l'applicazione e I'analisi a livello locale; 3: il P mostra un livello limitato di applicazione specifica a livello
locale del concetto di SE. Viene effettuata una valutazione qualitativa di base dello stato attuale di altre SE oltre alle FER, ma
mancano un'analisi dettagliata, misurazioni quantitative e una chiara identificazione della domanda e dei beneficiari: 4: il P
mostra un'applicazione approfondita del concetto di SE nell'analisi della fornitura locale di SE, incluse le FER, comprese le
misurazioni quantitative, la valutazione dettagliata e l'identificazione della domanda e dei beneficiari.

0: Il P non contiene alcuna evidenza di obiettivi relativi all'SE; 1: Il P definisce obiettivi di conservazione/miglioramento
dell'ecosistema, che dovrebbero influenzare positivamente la fornitura di SE, ma non fa riferimento diretto all'SE; 2: Il P
definisce obiettivi direttamente correlati alla fornitura di SE (anche se non esplicitamente menzionati). Tuttavia, sono
interamente descrittivi e mancano di applicazione e analisi locale: 3: || P definisce obiettivi qualitativi direttamente correlati alla
fornitura di SE attraverso un‘analisi e un‘applicazione specifica a livello locale del concetto di SE; 4: Il P definisce obiettivi e
target quantitativi correlati alla fornitura di SE attraverso un‘analisi e un‘applicazione specifica a livello locale del concetto di SE.

0: I P non contiene alcuna evidenza del concetto di SE; 1: Il P riconosce il legame tra ecosistemi e fornitura di SE. sia esplicitamen-
te come parte della base informativa, sia implicitamente nella descrizione di obiettivi e azioni; 2: Il P mostra un‘applicazione
molto limitata e generale del concetto di SE nelle azioni e nelle misure. Alcune azioni e misure menzionano le funzioni e i
processi da cui dipende la fornitura di SE per le FER e/o altri SE e identificano gli elementi che definiscono il potenziale di SE.
Tuttavia, mancano di applicazione e analisi a livello locale. Inoltre, c'é solo una limitata menzione del legame tra domanda e
offerta di ES nel tipo di attori, partenariati e progetti ammissibili al PI; 3: Il P mostra un livello limitato di applicazione specifica a
livello locale del concetto di SE nelle azioni e nelle misure. Ci sono poche azioni sulle FER che riflettono I'approccio SE in termini
di considerazione della domanda e dell'offerta di SE, dei beneficiari e dei gestori di SE insieme, del tipo di partnership e dei
progetti ammissibili al P. Le azioni e le misure si basano su una valutazione qualitativa di base dello stato attuale degli altri SE,
incluse le FER, ma mancano analisi dettagliate, misurazioni quantitative e una chiara identificazione della domanda e dei
beneficiari; 4: Il P mostra un'applicazione approfondita del concetto di SE nelle azioni e nelle misure. Ci sono diverse azioni sulle
FER che riflettono I'approccio alle SE in termini di considerazione della domanda e dell'offerta di SE. dei beneficiari e dei gestori
di SE insieme, del tipo di partnership e dei progetti ammissibili al P. Le azioni e le misure si basano sull'analisi dell'offerta locale di
SE, comprese le FER, con misurazioni quantitative, valutazioni dettagliate e identificazione della domanda e dei beneficiari.
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SEZIONI DELLO STRUMENTO
DI POLICY O PROGRAMMA (P)

CRITERI DI SELEZIONE

IMPLEMENTAZIONE

MONITORAGGIO E VALUTAZIONE

UK DE
[ I

EE
I

IT
I

|1 1
Q0P

& =

& -

O =

LINEE GUIDA PER L’ASSEGNAZIONE DEL PUNTEGGIO DA O A 4

0: | criteri per la selezione dei progetti del P non contengono alcuna evidenza del concetto di SE; 1: | criteri per la selezione dei
progetti del P riconoscono il legame tra ecosistemi e fornitura di SE, sia esplicitamente come parte della base informativa, sia
implicitamente nella descrizione dei criteri; 2: | criteri per la selezione dei progetti del P mostrano un‘applicazione molto limitata
e generale del concetto di SE. Alcuni criteri per la selezione dei progetti menzionano le funzioni e i processi da cui dipende la
fornitura di SE per le FER e/o altri SE e identificano/incorporano gli elementi che definiscono il potenziale di SE. Tuttavia, mancano
di applicazione e analisi a livello locale; 3: i criteri per la selezione dei progetti del P mostrano un livello limitato di applicazione
specifica a livello locale del concetto di SE. Ci sono pochi criteri sulle FER che riflettono l'approccio alle SE in termini di
considerazione della domanda e dell'offerta di SE, dei beneficiari e dei gestori di SE insieme, del tipo di partnership e dei progetti
ammissibili al P. | criteri si basano su una valutazione qualitativa di base dello stato attuale delle altre SE, comprese le FER, ma
mancano analisi dettagliate, misurazioni quantitative e una chiara identificazione della domanda e dei beneficiari; 4: i criteri per
la selezione dei progetti del P mostrano un‘applicazione approfondita del concetto di SE. Ci sono diversi criteri sulle FER che
riflettono l'approccio alle SE in termini di considerazione della domanda e dell'offerta di SE, dei beneficiari e dei gestori di SE
insieme, del tipo di partnership e dei progetti ammissibili al PI. | criteri si basano sull'analisi dell'offerta locale di SE, comprese le
FER, e comprendono misurazioni quantitative, valutazioni dettagliate e l'identificazione della domanda e dei beneficiari.

0: Nella fase di attuazione, i progetti finanziati/attuati non riportano alcuna evidenza del concetto di SE; 1: Nella fase di attuazione, i
progetti finanziati/attuati riconoscono il legame tra ecosistemi e fornitura di SE, sia esplicitamente come parte della base
informativa, sia implicitamente nella descrizione delle azioni e dei progetti; 2: Nella fase di attuazione, il P mostra un'applicazione
molto limitata e generale del concetto di SE nelle azioni e nei progetti finanziati/attuati. Alcune azioni e misure menzionano le
funzioni e i processi da cui dipende la fornitura di SE per le FER e/o altri SE e identificano gli elementi che definiscono il potenziale
di SE. Tuttavia, mancano l'applicazione e l'analisi a livello locale. Inoltre, vi @ solo una limitata menzione del legame tra domanda e
offerta di SE nel tipo di attori, partenariati e progetti sostenuti/finanziati dal PI; 3: nella fase di attuazione, il P mostra un livello limitato
di applicazione specifica a livello locale del concetto di SE nelle azioni e misure sostenute/finanziate. Ci sono poche azioni sulle FER
che riflettono l'approccio alle SE in termini di considerazione della domanda e dell'offerta di SE, dei beneficiari e dei gestori di SE,
del tipo di partnership e di progetti. Le azioni e le misure riflettono una valutazione qualitativa di base dello stato attuale degli altri
SE, incluse le RES, ma mancano analisi dettagliate, misurazioni quantitative e una chiara identificazione della domanda e dei
beneficiari; 4: i criteri per la selezione dei progetti del P mostrano un‘applicazione approfondita del concetto di SE. Ci sono diversi
criteri sulle FER che riflettono l'approccio ai SE in termini di considerazione della domanda e dell'offerta di SE, dei beneficiari e dei
gestori di SE, del tipo di partnership e dei progetti ammissibili al P. | criteri si basano sull'analisi dell'offerta locale di SE, incluse le FER

0: Il monitoraggio e la valutazione del P non contengono alcuna evidenza del concetto di SE; 1: Il monitoraggio e la valutazione del
P riconoscono il legame tra ecosistemi e fornitura di ES, sia esplicitamente come parte della base informativa, sia implicitamente
nella descrizione del quadro di monitoraggio e valutazione, degli indicatori e dei protocolli di valutazione; 2: Il monitoraggio e la
valutazione del P mostrano un'applicazione molto limitata e generale del concetto di SE. Il monitoraggio e la valutazione
menzionano le funzioni e i processi da cui dipende la fornitura di SE per le FER e/o altri SE e identificano/inseriscono gli elementi
che definiscono il potenziale di SE. Tuttavia, mancano di applicazione e analisi a livello locale; 3: il monitoraggio e la valutazione del
P mostrano un livello limitato di applicazione specifica a livello locale del concetto di SS. La valutazione e il monitoraggio delle FER
riflettono in modo limitato l'approccio ai SE in termini di considerazione della domanda e dell'offerta di SE, nonché dei beneficiari
e dei gestori di SE. | quadri di valutazione e monitoraggio si basano su una valutazione qualitativa di base dello stato attuale di altri
SE, incluse le FER, ma mancano analisi dettagliate, misurazioni quantitative e una chiara identificazione della domanda e dei
beneficiari; 4: il monitoraggio e la valutazione dello strumento politico mostrano un'applicazione approfondita del concetto di SE.
La valutazione e il monitoraggio delle FER riflettono l'approccio ai SE in termini di considerazione della domanda e dell'offerta di
SE, nonché dei beneficiari e dei gestori di SE. | quadri di valutazione e monitoraggio si basano sull'analisi dell'offerta locale di SE.
incluse le FER, con misurazioni quantitative, valutazioni dettagliate e identificazione della domanda e dei beneficiari.
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AMBITI

@ Fornitura di SE (produzione, stoccaggio
e distribuzione), capitale naturale,

-— riduzione delle emissioni e adattamento

-~/ al cambiamento climatico

2.3 BUONE PRATICHE

Una lettura di confronto tra casi diventa utile se pensata per orga- .
nizzare uno scambio di buone pratiche. Prendiamo ad esempio il " ooy .
caso della Regione Veneto: vedere nella sezione precedente (sezione

2B) punteggi piu alti rispetto al proprio da parte di altre Regioni &

interessante per andare a individuare possibili spunti da includere @
laddove & piu urgente rinforzarsi e migliorare.

Possibili impatti negativi (trade-off)
dalla produzione di rinnovabili e possibili :
-— sinergie con altri settori

Con questo spirito, a completare il confronto presentato
in sezione 2.2, & qui riportata una selezione di buone pratiche dai
documenti analizzati per le altre Regioni. Le buone pratiche sono
organizzate per le stesse sezioni in cui sono stati destrutturati i do-
cumenti e programmi nella sezione 2.2, ossia:informazioni di base,
vision e obiettivi, azioni e misure, criteri di selezione dei progetti, im-
plementazione, e monitoraggio e valutazione. Inoltre, per ogni sezio- <g> Domanda di SE e targetizzazione delle
ne, le buone pratiche sono organizzate per “‘tema” a cui si riferiscono, iniziative (su gruppi di popolazione, ad
cosi da rendere piu rapida la consultazione in base all'interesse circa - esempio gruppi vulnerabili, e su aree,
il quale si voglia approfondire le ricerche e i ragionamenti. - Cﬁ

distinguendo per esempio le misure per
le citta dalle misure per le aree agricole
e montane)




il ©

ih®©

X

I

2.3 BUONE PRATICHE

Infrastrutture verdi per
la produzione di SE, assorbimento
CO2 e adattamento CC

/ UK, DE, EE

Lo sviluppo delle RE puo avere
un impatto negativo sul capitale
neturale se non e effettuata

una lettura degli SE
/ UK

Importanza di considerare la
domande di energia, con particolare

attenzione ai gruppi vulnerabili
/UK

INFORMAZIONI DI BASE

i’ Mantenere la biodiversita,

la qualita del suolo e la qualita aria,
il Promuovere progetti che
contribuiscano alla fornitura di SE;
il Le misure per la riduzione di CO2
devono anche contribuire a un
miglioramento delllambiente (V- PE)
Considerare non solo la produzione,
ma anche lo stoccaggio e la

distribuzione di energia
/UK

Ambire a un policy design che
incontri le necessita dei gruppi
piu vulnerabili

/ UK

VISION / OBIETTIVI

I Promuovere azioni per il
mantenimento di ecosistemi fragili;

i) Considerare misure per compensare
le emissioni di CO2 (es. operazioni

di riforestazione) / UK. PE. EE

iih Allocare fondi, oltre che per la
generazione, per progetti di
distribuzione delle rinnovabili
(network) / VK

YCombinare azioni per la produzione
di energia pulita con azioni per la
gestione/protezione del ciclo
dell’acqua;

i |stituire multipurpose funds per
progetti che, ad esempio, producano
energia, tutelino 'ambiente e creino

posti di lavoro
/ DE

Formulare azioni che prestino

attenzione ai gruppi vulnerabili
/ UK, EE

AZIONI E MISURE
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I Adottare la resilienza al
cambiamento climatico come
criterio di selezione;

il Dotarsi di modelli di valutazione
dei progetti che quantifichino e il co-design dei progetti proposti
I'impatto sulla produzione di /UK

SE/capitale naturale; .

iihUtilizzare mappe e strategie

regionali esistenti per la protezione

dell’lambiente (e aree protette,

Supportare tramite I'agenzia
regionale per |la protezione
dell’ambiente la ricerca di sponsor
per la realizzazione dei progetti

biodiversita, ...) nei criteri di selezione;
¥ Quantificare la riduzione di

emissioni prevista dai progetti
/ UK, DE, EE

' Dotarsi di modelli di valutazione dei
progetti che quantifichino I'impatto
sulla produzione di SE/capitale
naturale e considerino la risposta dei

progetti alle necessita del contesto
/ DE

CRITERI DI SELEZIONE

IMPLEMENTAZIONE

) Adottare come indicatore il numero
di progetti volti alla produzione

di rinnovabili

inUtilizzare i criteri per la selezione
dei progetti legati all'impatto sui SE
anche come indicatori di valutazione
/ DE

Includere negli indicatori i tipi
d’area dei progetti (ad esempio:

numero di progetti in aree urbane)
/DE

MONITORAGGIO E VALUTAZIONE
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3. TAKE AWAY

>*TAKEAWAY

E un segnale positivo, nonché un buon punto di partenza, notare che
gia nel POR-FESR della programmazione passata (2014-2020) i riferi-
menti allimportanza delllambiente e dei beni e servizi che produce
siano frequenti. Tuttavia, si trovano scarsi contenuti e menzioni piu
precise, ad esempio sui quali SE vengano prodotti nello specifico e
su quali driver promuovano o mettano a repentaglio tale produzione.
Anche la domanda di SE e piu specificatamente di energia da fonti
rinnovabili, per ora, & poco considerata.

Ambiti chiave su cui lavorare per dare un colpo d'ali all'inclusione dei
SE all'interno delle azioni e bandi legati all’energia, sono:

" un’identificazione di punti di forza (SE prodotti e possibili RES pro-
ducibili) nel territorio e di fragilita (zone in cui la produzione avreb-
be impatti negativi su persone ed economie);

i’ un’aumentata consapevolezza dei SE chiave per il territorio e di quali
di questi possano essere in conflitto con la produzione di rinnovabili;

i) yn focus piu dedicato sulla produzione delle rinnovabili, con
quantificazione degli effetti in termini di riduzione delle emissioni
e aprendo a progetti oltre 'auto-produzione;

v I'inclusione di misure dedicate anche alla distribuzione di rinno-
vabili e allo stoccaggio;

) la spazializzazione sia della fornitura di SE (e di rinnovabili) attuale
e potenziale e la spazializzazione della domanda;

Vil una differenziazione delle misure in base alle necessita e poten-
zialita del territorio (aree montane, aree urbane, ..) e alle necessita
dei cittadini (gruppi vulnerabili e poverta energetica)

Nonostante le numerose questioni a cui mettere mano, dal
confronto con i Programmi di altre Regioni europee, il caso Veneto
non presenta un punteggio particolarmente preoccupante: si colloca
anzi spesso nella media dei punteggi. Tuttavia, viste le urgenti sfide
e le nuove esigenze dettate dalla situazione storica e sociale, & bene
prendere spunto dai casi piu esemplari per alzare I'asticella. In questi
termini, i risultati dalla sezione 2.2 e 2.3 offrono spunti per integrare
in modo piu efficace il concetto di SE nelle misure dell’'asse dedica-
to all’'energia. In particolare, vediamo punteggi particolarmente alti
per lo UK sulle azioni e misure, sui criteri e sullimplementazione. La
Germania spicca sulla proposta di azioni e su monitoraggio e valu-
tazione, mentre I'Estonia €& spesso allineata con UK e Germania su
azioni e misure e su criteri di valutazione. In conclusione, le tabelle
con le buone pratiche suggeriscono possibili iniziative per mettere
mano alle proprie sezioni del Programma, secondo i temi piu affini
alle priorita regionali e secondo le aree che si considerano prioritarie
per I'intervento.
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“CONCLUSIONI

Comunque si scelga di leggere i risultati emersi da questo lavoro di
analisi e, piu in generale, gli attuali sforzi volti alla decarbonizzazione,
appare evidente che la questione sia complessa. Per riuscire nell'in-
tento, servono set di azioni tra loro coordinate e sinergiche: non esiste
azione singola in grado risolvere un puzzle cosi articolato. Servono
piu strumenti e occhi possibili per valutare pro e contro di ogni misu-
ra, identificare relazioni tra iniziative ed evitare conflitti, tenere con-
to dell'effettivo apporto in termini di abbattimento delle emissioni
e non si puo prescindere uno sguardo piu ampio sulla complessiva
sostenibilita delle azioni proposte.

Un'impresa di tale portata € impossibile senza una genu-
ina collaborazione tra settori e stakeholders. Fondamentale puo es-
sere lo scambio di esperienze tra Regioni, ma anche tra dipartimenti
all'interno della stessa regione e tra diversi tipi di attori, quali agenzie,
centri di ricerca, accademia e cittadini.

Infine, per quanto riguarda il contributo che i vari attori e
che il progetto Interreg IRENES possono dare, I'analisi di strumenti
adatti a fornire informazioni tecniche a diretto supporto delle policy
rappresenta un fulcro importante. La valutazione e I'analisi dei SE, e
piu in particolare delle RES e dei possibili conflitti con altri SE, pud
fornire un materiale concreto per definire azioni, ridefinire criteri di
valutazione e monitorare i risultati. Per concorre a questa difficile e

importante corsa, in risposta a necessita emerse dalle analisi su tutte
le Regioni in esame, il progetto Interreg IRENES si propone I'analisi
e mappatura di possibili trade-offs tra produzione da rinnovabili e la
fornitura di altri SE. Quest’analisi sara presentata nello special issue
dedicato.
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5 STRENGTHS

Nei documenti & presente il riferimento
allimportanza dell'ambiente (in senso
generico). Gli strumenti di monitoraggio

e la VAS evidenziano anche la coerenza con
i principi e i criteri contenuti in altri progetti
e programmi regionali ed europei, che
mirano a perseguire uno sviluppo
sostenibile e, in generale, un ambiente
migliore. Le energie rinnovabili sono
chiaramente menzionate dagli strumenti
politici e indicatori specifici quantificano
I'energia rinnovabile consumata.

C'¢ indicazione della domanda di energia
(senza alcun riferimento specifico alla
domanda di energia rinnovabile) e gli
strumenti menzionano che la produzione
di energia rinnovabile & raddoppiata negli
ultimi anni.

w

WEAKNESS

Nonostante i frequenti riferimenti
allimportanza dell'ambiente, non vi &
riferimento ai SE, né specifica relativa ai
benefici che 'ambiente produce.

| principali indicatori citati nell'ambito della
valutazione operativa del piano considerano
la quantita di denaro e la quantita di
progetti per asse: dato che l|'asse si
concentra principalmente sul risparmio
energetico, la considerazione delle energie
rinnovabili e di qualsiasi tipo di SE & debole.
Inoltre, i SE sono poco indagati dalla VAS e
le informazioni territoriali fornite dalla VAS
non sono incluse nelle iniziative.

Il POR-FESR non considera gli aspetti fragili
(e potenziali) del territorio. In generale, la
consapevolezza degli impatti delle iniziative
e dei driver legati all ES & scarsa

Non viene definita la domanda di energia
rinnovabile e i documenti affermano che
l'interesse a investire nel settore energetico
& limitato. In genrale, non viene presa in
considerazione la domanda per alcun SE.

(o]

OPPORTUNITIES

La coerenza e la compatibilita degli obiettivi
del POR-FESR con le visioni e gli obiettivi
della strategia Europa 2020 & menzionata
all'interno dei criteri trasversali, con
particolare attenzione ai cambiamenti
climatici e alla sostenibilita energetica
(compresa la promozione dell'uso delle
energie rinnovabili). Questo aspetto fornisce
un potenziale paniere di input da
incorporare in altri programmi e progetti.
Inoltre, potrebbe rappresentare il
collegamento per introdurre il concetto di
SE. Un'altra opportunita é rappresentata dai
criteri per la presentazione dei bandi.

Ad esempio, & richiesta una valutazione
ambientale positiva (VINCA) e una
certificazione di gestione ambientale e sono
richieste soluzioni che non implicano
consumo di suolo: tutti possibili punti di
ingresso per introdurre principi legati ai SE.

T

THREATS

| criteri di preferenza per la selezione delle
iniziative danno importanza all*ordine
cronologico”: cid non rappresenta una
garanzia di qualita. Le valutazioni annuali si
riferiscono in generale all'obiettivo dell'asse
e nel caso dell'asse 4 I'obiettivo ¢ il solo
risparmio energetico: i punteggi per l'asse
non prendono in considerazione né i SE né
le rinnovabili. Anche il fatto che la VAS non
sia stata integrata nel POR-FESR
rappresenta una perdita di contenuti
preziosi. Nel complesso, la mancanza di
consapevolezza dei concetti di ES (come
sinergie e trade-off) potrebbe portare alla
promozione di azioni con un effetto
negativo.

Tutti i dati e le analisi relativi alla domanda
di energia possono essere ulteriormente
analizzati e focalizzati sulla domanda di
FER. Per quanto riguarda gli indicatori, essi
si concentrano sul consumo di energia
rinnovabile, non sulla produzione, né sulla
domanda potenziale. Tuttavia, questo pud
rappresentare un punto di partenza per una
migliore analisi della domanda.
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GUIDA

SODDISFARE
LA DOMANDA
E L'OFFERTA

: s : w

STRENGTHS WEAKNESS

Allinterno del POR-FESR sono presenti
finanziamenti dedicati alle energie
rinnovabili. In termini di meccanismi di

finanziamento, i dettagli sono descritti. Per
concludere, i beneficiari sono chiaramente
identificati e comprendono sia il pubblico

che il privato.

Non c'@ un esercizio per far coincidere la
domanda e I'offerta. Senza considerare
domanda e offerta, il documento non puo
considerare un impatto quantificato delle
iniziative, né sostenere una massimizzazio-
ne della produzione/consumo di energia
rinnovabile (VAS) o di qualsiasi ES.

Non c’¢ indicazione circa le destinazioni
(urbane, agricole, montane, ..) delle
iniziative, né indicazione di dove vengano
prodotti i SE.

DIMENSIONE
PROCEDURALE

All'interno del POR-FESR sono presenti
finanziamenti dedicati alle energie
rinnovabili. In termini di meccanismi di
finanziamento, i dettagli sono descritti.
Per concludere, i beneficiari sono
chiaramente identificati e comprendono
sia il pubblico che il privato.

Le attivita finanziate comprendono

la produzione di energia da fonti rinnovabili,
il che & positivo, ma non vengono
considerati altri SE oltre alle rinnovabili.
Numerose richieste non sono state
accettate, ma le cause non sono specificate.
Per quanto riguarda i beneficiari dei fondi,
essi sono limitati al settore pubblico

(es. scuole) e PMI: il tipo di obiettivi e la
dimensione degli interventi impediscono
qualsiasi visione regionale o l'idea di
pensare in termini di reti.

o

OPPORTUNITIES

La menzione del sito dell'area di progetto
e la mappatura delle iniziative possono
rappresentare un‘opportunita per proporre
una mappatura della domanda e/o
un‘analisi della domanda e dell'offerta.

Le mappe fornite dalla VAS potrebbero
essere sovrapposte alla distribuzione
spaziale delle iniziative presentate in altri
documenti. Sempre per quanto riguarda la
VAS, il fatto che vengano mappate le aree
caratterizzate da valori ambientali
rappresenta una grande opportunita per
introdurre e approfondire i concetti di ES
all'interno del panorama.

Le opportunita nella sezione dei
meccanismi di finanziamento potrebbero
essere individuate nell'introduzione dei PES.
Per quanto riguarda i beneficiari e i target,
si raccomanda di considerare l'inclusione di
piccole e medie imprese di altri settori non
ancora considerati (ad esempio, il settore
turistico).

T

THREATS

| criteri di preferenza per la selezione delle
iniziative danno importanza all"ordine
cronologico™: cid non rappresenta una
garanzia di qualita. Le valutazioni annuali
si riferiscono in generale all'obiettivo
dell'asse e nel caso dell'asse 4 I'obiettivo

€ il solo risparmio energetico: i punteggi per
I'asse non prendono in considerazione né
i SE né le rinnovabili. Anche il fatto che la
VAS non sia stata integrata nel POR-FESR
rappresenta una perdita di contenuti
preziosi. Nel complesso, la mancanza di
consapevolezza dei concetti di ES (come
sinergie e trade-off) potrebbe portare alla
promozione di azioni con un effetto
negativo.

Il fatto che la VAS si concentri
principalmente sull'ambiente in sé e sulle
iniziative, senza rivolgersi agli stakeholder,
mantiene I'esercizio lontano da una
sostenibilita ambientale-socio-economica.
L'approccio & purtroppo ancora diviso in
silos. Inoltre, il fatto che le grandi imprese
siano tra i destinatari, pud impedire

ai finanziamenti di raggiungere le piccole
e medie imprese che hanno piu bisogno
di sostegno.
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°-BACKGROUND

Lo sviluppo urbano e del territorio avwviene comunque, che sia ade-
guatamente pianificato o meno. Ma quando la pianificazione viene
utilizzata per dirigere il volante dello sviluppo, le potenzialita vengo-
no sbloccate e i rischi minimizzati. Se progettata e attuata con cura,
la pianificazione territoriale rappresenta un’‘enorme opportunita per
i paesaggi e gli insediamenti umani di perseguire efficacemente il
benessere, distribuendo le risorse in modo equo. L'aumento della
produzione di energia da rinnovabili a livello regionale pud poten-
zialmente innescare dei trade-off tra la produzione di rinnovabili e la
fornitura di altri beni e servizi naturali (cosi-detti servizi ecosistemi-
ci, SE). Se questi trade-off rimangono irrisolti, 'operativita dei piani
energetici (ad esempio, dei piani energetici regionali) e la sostenibili-
ta delle rinnovabili possono essere compromesse. Tuttavia, un’attua-
zione efficace della pianificazione pud essere ostacolata dalla com-
plessa interazione dei fattori coinvolti e della vasta gamma di settori
in gioco, come nel caso della pianificazione strategia per I'energia, la
conservazione della natura e le valutazioni ambientali-'-2.

Per affrontare queste sfide emergenti, sono sempre piu
necessari approcci di pianificazione in grado di riconoscere la com-
plessita sociale ed ecologica dei paesaggi-*>. A questo proposito, il
concetto di SE e stato identificato come una lente chiave per la piani-
ficazione strategica del territorio e la progettazione del paesaggio-“-°.
Le misure di pianificazione costituiscono una forza trainante che puo

1. Picchi, P, van Lierop, M., Geneletti, D., &
Stremke, S. (2019). Advancing the relationship
between renewable energy and ecosystem
services for landscape planning and design:
A literature review. Ecosystem services, 35,
241-259.

Lessons learned from a systematic literature
review. Environmental Science & Policy, 119,
72-84.

3. Ronchi, S. (2018). Ecosystem Services
for Spatial Planning: Innovative Approaches
and Challenges for Practical Applications.

2. Longato, D., Cortinovis, C., Albert, C., & Springer.

Geneletti, D. (2021). Practical applications
of ecosystem services in spatial planning:

promuovere la fornitura di un servizio ecosistemico (SE), compromet-
tendo al contempo la fornitura di un altro SE. E sempre pil ricono-
sciuta lI'importanza di studiare i trade-off tra i ES-°-7, ma l'analisi dei
trade-off dovrebbe essere concreta e specificamente mirata al lavoro
dei pianificatori-8. Sebbene i concetti generali di ES e di trade-off tra
SE possano essere considerati intuitivi, il passaggio dalla teoria alla
pratica apre ancora a sfide importanti-°. Per rispondere a questa esi-
genza, negli ultimi anni diversi programmi nazionali e locali hanno
promosso l'integrazione dei SE-'°, compresa l'analisi dei tradeoffs, e
sono stati prodotti numerosi metodi di valutazione. Tuttavia, la di-
versita e la disponibilita di metodi di valutazione non rappresentano
una risorsa in sé per i decisori, a meno che non venga fornita una
guida adeguata alla selezione del metodo piu adatto allo scopo.

| modi in cui la valutazione pud informare la pianificazione
urbana includono la sensibilizzazione, la contabilita economica, la
definizione delle priorita, la progettazione di incentivi e le controver-
sie-. Come si puo leggere nella figura a fianco, la richiesta di accu-
ratezza e affidabilita dei metodi di valutazione, nonché la quantita
di dati richiesti e il tempo richiesto per le analisi, aumenta in modo
significativo quando si passa da un contesto politico che richiede una
semplice sensibilizzazione (ad esempio sull'individuazione qualitati-
va di trade-offs tra rinnovabili e altri SE), alla definizione di priorita (ad
esempio per la localizzazione di produzione di energie rinnovabili)-'2.
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GEOGRAPHICAL SCALE

0. BACKGROUND

Data I'ampia gamma di metodi esistenti, & essenziale una guida per
aiutare i ricercatori e gli operatori che si avvicinano per la prima volta
alla valutazione dei SE a selezionare e testare approcci pertinenti che
tengano conto delle loro esigenze e dei loro vincoli-".
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"PROGETTO IRENES

Il progetto Interreg IRENES, con l'obiettivo di valutare e mappare i
trade-offs tra la produzione di energia da fonti rinnovabili e altri tipi
di SE, dopo una swot analysis (per valutare l'inclusione dei SE nei
Programmi Operativi, presentata nello special issue n.1) & passato alla
mappatura dei trade-offs.

Per prima cosa, i cinque casi del consorzio si sono confron-
tati sulla scelta del metodo piu adatto per ogni territorio, dunque:
Regno Unito (East Anglia), Germania (Bassa Sassonia), Romania,
Estonia ed Italia (Regione Veneto). La selezione del metodo per ogni
caso € avvenuta anche sulla base del continuo confronto con le Ma-
naging Authorities locali, per garantire che il metodo rispondesse alle
policy needs del territorio.

Conseguentemente, ogni single case ha applicato il meto-
do al proprio contesto, analizzando e mappando cosi i trade-offs tra
produzione di energia da rinnovabili e la fornitura di altri SE. Il risul-
tato delle elaborazioni per ogni caso presenta una selezione di aree
idonee alla produzione di energia da rinnovabili, secondo un’analisi
dei trade-offs con altri SE.

In questo special issue sono presentati i risultati derivanti dall’analisi
per la Regione Veneto.

N

/—W REGIONE VENETO
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ZRINNOVABILI PER IL VENETO:

SOLARE E BIOMASSA A CONFRONTO

2.1.1 COME E | PERCHE

Contesto e policy needs.

La Regione Veneto ha raggiunto gli obiettivi di burden sharing prima
del 2020, tuttavia, dato il nuovo panorama e la necessita di abbattere
le emissioni e produrre energia (pulita), gli obiettivi sono cambiati
e sono necessari ulteriori sforzi. La Regione Veneto & tra le regioni
che consumano piu energia in Italia (terza, dopo Lombardia ed Emi-
lia Romagna), ma presenta una situazione di rincorsa in termini di
produzione di energia da fonti rinnovabili, inferiore a quella di altre
regioni italiane che consumano meno energia (PER-FER 2017).

Attualmente, la quota maggiore di energia da fonti rinno-
vabili in Veneto deriva dall’energia idroelettrica. L'acqua rappresen-
ta una risorsa preziosa nella Regione per la produzione di energia,
ma dagli incontri con gli stakeholders e con la Managing Authority &
emerso che al momento non é consigliabile aumentare la produzio-
ne di energia attraverso l'idroelettrico. Per quanto riguarda il vento,
nella maggior parte delle aree della Regione la velocita del vento
non soddisfa i requisiti degli impianti eolici: di conseguenza, non c’é
spazio nemmeno per aumentare la produzione di energia eolica. La
geotermia sembra promettente, ma necessita di ulteriori indagini
che richiedono tempo e consistenti investimenti. La biomassa fore-
stale pud essere un‘opzione per le aree montane, ma la Regione ha

bisogno di strategie per far fronte alla domanda di energia delle aree
urbane e industrializzate di pianura. Quindi, data l'urgenza di pro-
durre quantita crescenti di energia da fonti rinnovabili, si & deciso di
concentrare l'analisi sulla produzione di energia da solare (impianti
a terra) e da biomassa agricola. Infatti, nel caso del solare a terra, c'e
molto interesse, ma anche molta attenzione a non voler creare con-
flitto con la produzione agricola e a non compromettere il paesaggio
(con effetti negativi sul turismo). A questa via, sia aggiunge la possi-
bilita di investire nella produzione di biomassa da scarto agricolo (la
biomassa da colture dedicate rappresenterebbe infatti un pericoloso
conflitto con la produzione di cibo). Alla luce di tali ragionamenti e
dell’'attuale esigenza di aggiornare e rivedere la strategia energetica
regionale, scopo dell’'analisi & capire in quali aree la produzione di
energia da rinnovabili sarebbe possibile senza compromettere la for-
nitura di servizi ecosistemici.

Nello specifico, le domande che hanno guidato il lavoro sono state:

- Quali trade-off esistono tra produzione di biomassa agricola (da
scarti) e la fornitura di altri servizi ecosistemici? E Quali tra produzio-
ne di nergia tramite impianti fotovoltaici a terra e la fornitura di altri
servizi ecosistemici?

- In quali aree sarebbe possibile tra produzione di biomassa agricola
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(scarto) senza compromettere la produzione di altri servizi ecosiste-
mici? E in quali aree sarebbe possibile pensare agli impianti solari a
terra?

- Mettendo a confronto i possibili impatti (negativi) dovuti alle pro-
duzione delle due diverse RES e le “aree idonee” per biomassa e per
solare, cosa ne emerge?

Come e stata fatta I'analisi

Il lavoro si basa su un’analisi GIS. Il metodo capitalizza su strumenti e
approcci per la valutazione e mappatura di trade-offs gia esistenti e
adattati al contesto della Regione Veneto. L'output del lavoro consta
di una serie di mappe che presentano, per le biomasse e per il solare,
i livelli di “non idoneita” (in cui O corrisponde al piu basso livello di
non-idoneita o rischio e 4 corrisponde al piu alto livello di non-ido-
neita o rischio).

In sintesi, il lavoro applica la seguente formula:
(livello di trade-off tra RES e SE) x (livello di potenziale fornitura di
SE) = livello di non-idoneita

Il livello di trade-off tra ognuna delle due fonti rinnovabili
(biomasse e solare) e altri servizi ecosistemici, si basa sul lavoro di Ha-
stik et al. (2015)-"%. 1l livello di potenziale fornitura di SE, assegnato per

14. Hastik, R, Basso, S., Geitner, C,, Haida, C.,
Poljanec, A, Portaccio, A, Vricaj, B, & Walzer,
C. (2015). Renewable energies and ecosystem
service impacts. Renewable and Sustainable
Energy Reviews, 48, 608-623. https://doi.
org/10.1016/J.RSER.2015.04.004

16. ZARDO Linda, GRANCERI BRADASCHIA
Massimiliano, MUSCO Francesco, MARAGNO
Denis, SEGATO Giulio (2022), Understanding the
renewable energy-ecosystem services nexus
and its spatialization. Empirical evidence and
theoretical insights from Veneto region (IT)
through a GIS-based trade-off analysis, under

15. Burkhard, B., Kroll, F., Nedkov, S., & Mller, submission

F. (2012). Mapping ecosystem service supply,

demand and budgets. Ecological indicators,

21,17-29

ogni tipo di copertura del suolo, si basa sul lavoro di Burkhard et at.
(2012)-%. L'analisi si concentra sull’area agricola della Regione Veneto
(livello 2 della classificazione CORINE, dati 2020 disponibili sul geo-
portale della Regione Veneto) ed esclude parchi e riserve protette.
Ulteriori dettagli sono descritti in un articolo dedicato-'.

2.2. ANALISI DEI TRADE-OFF

La figura presentata nella pagina succesiva, mostra i trade-off tra la
produzione di biomasse agricole e altri SE, e tra la produzione di
energia tramite solare a terra e altri SE. La quantificazione del tra-
de-off va da O a 2, il grigio scuro corrisponde a un livello 2 di trade-off,
il grigio chiaro a un livello 1 e il bianco all'assenza di trade-off.
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Sulla base del lavoro di Burkhard et al., a ogni tipo di copertura del LIVELLI DI NON-IDONEITA
suolo per le aree agricole (uliveti, cereali, pascoli, ..) & stato assegnato
un livello da O a 5 di potenziale di produzione di servizi ecosistemici.

A questo punto, per ogni tipo di copertura del suolo, cal-
colando il potenziale di fornitura di servizi ecosistemici e il livello di
trade-off, si & ottenuta una tabella che assegna un valore da O a 4
di “non-idoneita”. Nel caso di non idoneita O, significa che I'area e
considerabile idonea per la produzione di quel tipo di fonte rinno-
vabile, in quanto la produzione di energia non creerebbe trade-off
con la produzione di altri SE. Nel caso di non-idoneita di livello 4,
altamente sconsigliata la produzione di energia. La tabella mostra
prima i risultati per I'analisi della biomassa agricola e poi per il solare
da impianti a terra.

Nelle colonne sono presentati (da sinistra a destra) il tipo
di copertura del suono (per codice Corine e per descrizione), i valori
di “non-idoneita” per ognuno dei 5 SE considerati e infine il livello di
“‘non-idoneita” medio (i valori sono stati normalizzati prima di calco- ... o -----
lare i valori medi).
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LIVELLI DI NON-IDONEITA PER BIOMASSA AGRICOLA (DA SCARTI VEGETALI) (AGRICULTURAL)

CODICE DELLA COPERTURA DEL SUOLO DESCRIZIONE FORNITURA DI FORNITURA E REGOLAZIONE HABITAT PER SERVIZI VALORI MEDI

DA CORINE LAND COVER (CLC_liv I11) SERVIZI AGRICOLI PURIFICAZIONE H20 DEL CLIMA FLORA E FAUNA CULTURALI NORMALIZZATI

211 Non-irrigated ... cLooo 0 L e e e e
arable land

212 Permanently ... LLion 0 e e e e e
irrigated land

213 e Rice iiiid DS ceeee OS cieee DD e & ... OS e OS e
fields

221 Vineyards ... Lol e aeee e e

222 . Fruittreesand berry ~ ..... ... ..o ool Ll sl
plantations

223 e Olive ciiee 0D cieee DD e DS e & coiii D e & ...
groves

224 ..o Other permanent ... ... oo LLaas i ey
crops

231 .. Pastures = ciiet 0D s OD ceeee KOS e D s O e DD eeeen

232 e Other L e a e e e e e
pastures

241 ... Annual crops associated - .... ... LLoo 0 Laain e e e

with permanent crops

242 ... Complex cultivation ... Lo.0 Lol L e e
patterns
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CODICE DELLA COPERTURA DEL SUOLO DESCRIZIONE FORNITURA DI FORNITURA E REGOLAZIONE HABITAT PER SERVIZI VALORI MEDI
DA CORINE LAND COVER (CLC_liv I11) SERVIZI AGRICOLI PURIFICAZIONE H20 DEL CLIMA FLORA E FAUNA CULTURALI NORMALIZZATI
211 e Non-irrigated ...................................

arable land

212 e Permanently ... O coaan L caai L aeee e aaeee e e
irrigated land

213 Rice = i @B ..... 700 ciiee DY e D viiee 0 eeeee D diee.
fields

22T e Vineyards = ..... @ ... 0> ceeee 0D ceree L eeeie L v £ ...

222 e Fruit trees and berry ...................................
plantations

223 e Olive = ciiee B ..... 70 ceeiee 00 ceiee L diiee D diiee &> ...
groves

224 ... Other permanent = ..... @ ..... 0> ceeee 0D ceeer L eiiee L0 . Y -
crops

231 . Pastures @ ceieee LOY ceeee DY ceeee DY ceeee L vieee L vieee OY eeeens

232 e Other = cieee 00 ceeee €O ceeee 0 ceeee 0 vieee £ viiee LOD ceenn
pastures

241 ... Annual crops associated . .... . ... Lol Lo e e

with permanent crops

242 .. Complex cultivation — ..... L. Lol oo e e
patterns
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2.2 REGIONI EUROPEE A CONFRONTO

2.3. MAPPATURA E AREE IDONEE

Biomassa

La mappatura dei valori presentati in sezione 2.2, da subito una foto-
grafia dei livelli di non-idoneita per produzione da biomassa da scarti
agricoli all'interno della regione Veneto. La prima serie di 5 mappe
presenta i risultati disaggregati per SE, dove ¢ visibile che il livello piu
alto di non idoneita (che & ancora basso e corrisponde al livello 1) &
dato dai trade-off tra la fornitura di servizi di habitat e la fornitura di
biomassa agricola.

Situazioni intermedie si riscontrano per i servizi idrici e per
i servizi climatici, mentre nessun trade-off (quindi livello O di non ido-
neita) si riscontra per i servizi agricoli e per i servizi culturali.
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2.3 MAPPATURA E AREE IDONEE

LIVELLI DI NON IDONEITA
PER LA PRODUZIONE DI BIOMASSA
DA SCARTO AGRICOLO

I LIVELLO1_86%
LIVELLO 2 _10%
La mappa presenta i valori medi che com- [ LIVELLO 3 _ 4%

binano tutti e 5 gli ES. Considerando i valori
medi, I'86% della superficie agricola totale
(livello corine 2), escluse le aree protette, ‘
¢ idonea (livello O di non idoneita) per la
produzione di biomassa agricola da scarti.

Il che significa una superficie totale di
763298 ettari. 11 10% della superficie presen-
ta il livello 1 di non idoneita, che corrisponde
a 86638 ettari. Nessuna area presenta

il livello 2, circa il 4% del territorio present

il livello 2, che corrisponde a 33292 ettari,

e nessuna area presenta il livello 4.

@ o 20 40 KM

| .39.
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Solare

L'insieme delle cinque mappe presenta i risultati disaggregati per
SE nell'ambito dell’analisi dei compromessi relativi alle fattorie solari.
E visibile che il livello piu alto di non idoneita (livello 4) &€ dato dai tra-
de-offs tra la produzione agricola e la fornitura di energia da impianti
solari a terra.

Situazioni intermedie si riscontrano per i servizi di habitat
e i servizi culturali, mentre nessun trade-off (quindi, O livello di non
idoneita) si riscontra per i servizi idrici e i servizi climatici (intesi come
regolazione del clima globale).
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LIVELLI DI NON IDONEITA
PER PER IL SOLARE

A TERRA
Le mappa di seguito presenta i valori BN LIVELLO 0 _10%
mediche combinano la non idoneita [ LIVELLO1_73%
. , L. . [ LIVELLO 2 _10%
derivante dall'analisi di trade-off dei 5 SE B LVELLO 4 4%

e la produzione di solare da impianti a terra.
Considerando i valori medi, il 73% del
terreno agricolo totale (livello corine 2,
escluse le i parchi e le riserve protette),
presenta un livello 1 di non idoneita.

Cio significa una superficie totale di 653765
ettari. 11 13% della superficie presenta il
livello O di non idoneita, che corrisponde a
109533 ettari, e il 10% presenta il livello 2 di
non idoneita, che corrisponde a 86638 ettari.

Nessuna superficie presenta un livello

3, mentre il 4% presenta un livello 4 di

non idoneita (33293 ettari). Tuttavia, &
fondamentale ricordare che anche quando
i valori medi presentano un livello O di non
idoneita, cio non significa I'assenza assoluta
di trade-off (ad esempio, il trade-off con

la produzione agricola € sempre presente).
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LIVELLI
DI NON IDONEITA
A CONFRONTO

% DI TERRENO CORRISPONDENTE AL DATO LIVELLO DI NON-IDONEITA PER LA BIOMASSA
% DI TERRENO CORRISPONDENTE AL DATO LIVELLO DI NON-INODITA PER IL SOLARE

Biomassa e solare a confronto.

Il grafico seguente mette a confronto i risultati presentati dai valori 100,00« « o v v e e e e e
medi per la non idoneita della produzione di biomassa agricola e i
valori medi per la non idoneita degli impianti solari a terra. 90,0 « ¢ e e e e e
. L . 80,0 « ¢ e e
Sull'assey, i valori indicano la percentuale del terreno agri-
colo totale (livello corine 2, esclusi i parchi e le riserve protette) che 70,0 e e
rientra nel livello O, nel livello 1, nel livello 2, nel livello 3 e nel livello
4 di non idoneita. Il grafico mostra che la maggior parte dei terreni BO0 « vl
presenta un livello di non idoneita paria O (quindi idonea) per la pro- BO0 ¢ v e e e e e

duzione di biomassa agricola da residui. Per quanto riguarda i parchi
solari, la maggior parte dei terreni presenta un livello di non idoneita /70 o
pari a 1, a causa di importanti compromessi con la produzione agri-
cola e i servizi culturali.

LIVELLO O LIVELLO1 LIVELLO 2 LIVELLO 3 LIVELLO 4
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LIVELLI DI NON IDONEITA
BIOMASSA E SOLARE
A CONFRONTO
L'ultima mappa, qui di seguito, combina
i risultati della mappa di NON-IdONGIt par  c e
biomassa agricola (valori medi) e della

mappa di n~on idoneita per il soﬂlare aterra N LIVELLO O _ IDONEITA PER BIOMASSA E SOLARE
(valori medi). In questa mappa & assegnato [ LIVELLO 1 _IDONEITA PER BIOMASSA, SOLARE CON ACCORGIME!
un livello di non idoneita pari a O ai terreni W0 LIVELLO 2 _ IDONEITA PER BIOMASSA CON ACCORGIMENTI, NON ID
I LIVELLO 4 _ NON IDONEITA PER BIOMASSA NE SOLARE

in cui sia le biomasse agricole sia gli im-
pianti solari presentano una non-idoneita
di levello 0. Questo tipo di aree corrisponde
al 13% (113227 ettari) del totale. Il livello 1 di
non idoneita & assegnato dove la biomassa
agricola presenta un livello O di non idonei-
ta e il solare a terra presenta un livello 1 di
non idoneita.

Questo tipo di aree corrisponde al 74%
(650071 ettari). Non ci sono casi di terreni
con livello 1 di non idoneita per la biomassa
agricola e livello O di non idoneita per gli
impianti solari. Il livello 2 & assegnato ai
terreni con livello 1 di non idoneita per la
biomassa agricola e non idoneita (livello di
non idoneita maggiore o equivalente a 2)
per gli impianti solari. Cio corrisponde al
10% (86638 ettari) della superficie totale.

Il livello 3 & assegnato ai terreni non idonei
(livelli di non idoneita pari o superiori a 2)

per entrambi i tipi di FER, che corrispondo- o o o ki
no al 4% (33292 ettari) dei terreni totali. @ _—
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TAKEAWAY

>*TAKEAWAY

In generale, possiamo dire che il 13% del terreno totale & adatto a
entrambi i tipi di FER. Nella maggior parte del territorio, invece (74%)
la situazione & adatta alla produzione di biomasse agricole da scarto,
mentre gli impianti solari a terra potrebbero essere considerate se ve-
nissero adottate misure per minimizzare gli impatti sulla produzione
agricola e sui servizi culturali. Il 10% dei terreni sarebbe adatto alla
biomassa agricola solo se venissero adottate misure per minimizzare
gli impatti sull’habitat, sull’acqua e sui servizi climatici, mentre non
sarebbero adatti alle fattorie solari. Il restante 4% dei terreni non e
adatto a nessuna delle due produzioni FER.

L'analisi dei trade-off considera la biomassa agricola da avanzi molto
meno impattante di un impianto solare a terra.

Nella regione, la produzione di energia da biomassa agricola presen-
ta, ad ogni modo, potenziale di impatto negativo sui servizi legati agli
habitat, seguiti dai servizi legati all'acqua e al clima. La produzione
di energia da solare a terra, invece, ha un alto potenziale di impatto
negativo sulla produzione agricola, seguita dai servizi legati all’habi-
tat e ai servizi culturali.

Nel complesso, I'analisi dei trade-off sembra rilevare un
basso rischio di trade-off. Cid & dovuto all'aggregazione dei risultati
dei singoli servizi in un valore medio. | valori disaggregati aiutano
una lettura piu critica dei risultati. Oltre a cio, il lavoro permette di
individuare alcuni highlights:

« Quando i punteggi del livello di non idoneita sono superiori a 2,
scoraggiamo la produzione di FER, a meno che non vengano messe
in atto accurate misure di VIA e di mitigazione per assicurare che la
fornitura di SE sia protetta e garantita.

- Anche quando il livello medio di non idoneita é pari a O, & neces-
sario considerare i valori disaggregati per valutare i possibili impatti
su specifici SE.

.- Le attuali indicazioni del Piano Energetico Regionale (PER, 2017)
stabiliscono vincoli simili per la produzione di energia da biomasse
e per il solare a terra (fatta eccezione per una maggiore attenzione
alle risorse d’acqua nel caso delle biomasse), come se gli impatti
negativi che innescano fossero quasi gli stessi. Sulla base della pre-
sente analisi, sarebbe interessante riconsiderare gli attuali vincoli
politici per la produzione di energia da FER, per capire meglio se e
come possono essere aggiornati e adattati, mettendo in evidenza i
diversi impatti delle due FER

- Negli attuali vincoli normativi per le biomasse (PER, 2017) non &
chiaramente specificato se i vincoli si riferiscono agli impianti di pro-
duzione (infrastrutture) o alle colture e se si trattasse delle colture.
Si intuisce il vincolo sia limitato agli impianti, ma indicazione sulle
colture stesse (e sulla distinzione di impatto tra colture dedicate e
residui agricoli) sarebbero preziose.

- le tabelle a pagina 11-12 mostrano che i tipi di copertura del suolo
2.2. tendono ad essere maggiormente impattati
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CONCLUSIONI

“CONCLUSIONI

Questo lavoro non vuole indicare una soluzione unica o assegnare
un grado di preferibilita alla produzione di energia da un solo tipo di
fonte rinnovabile. Il confronto ha semplicemente lo scopo di identi-
ficare in quali tipi di aree vadano messi in campo accorgimento spe-
cifici. Come infatti visto in sezione 2.1, non si tratta di semplici valori
medi di impatto: il solare impatta su SE diversi rispetto a quelli in su
cui impatta la produzione di energia da biomasse.

Questi risultati potrebbero venir usati come spunto tecnico
per rivedere i criteri di ammissibilita per la produzione di energia
da rinnovabili, in modo da evitare sia impatti negativi sui SE, che da
non ingigantire il rischio percepito inerentemente a date FER. Vista la
necessita di promuovere la produzione di FER, una base tecnica che
descriva pro-e-contro delle varie opzioni € stata pensata come stru-
mento al servizio dei decision-makers. Trovare il giusto mix di solu-
zioni, capire quando applicare quale, in base alle fragilita e ai punti di
forza del territorio, pud permettere una produzione di energia pulita,
senza ricadute negative sull'economia o sul capitale sociale.

Da questo ragionamento € esclusa la produzione di energia da su-
perfici gia impermeabili (senza dungue implicare consumo di suolo),
che verra affrontata nello special issue dedicato.

.46 .









INTEGRATING RENEWABLE ENERCY AND ECOSYSTEM SERVICES IN ENVIRONMENTAL AND ENERGY POLICIES

3. PRODURRE ENERGIA PULITA SENZA
CONSUMARE SUOLO

o> BACKGROUND
. PROGETTO IRENES
2. PRODURRE ENERGIA SOLARE
SENZA CONSUMARE SUOLO
21 | COME E | PERCHE
22 TRADURRE | TARGET IN M2
25 QUANTA ENERGIA POSSIAMO PRODURRE
3. TAKEAWAY
4 CONCLUSIONI

.49




INTEGRATING RENEWABLE ENERGY AND ECOSYSTEM SERVICES IN ENVIRONMENTAL AND ENERGY POLICIES

°-BACKGROUND

Risparmiare energia é sufficiente?

Mentre la domanda di energia continua a crescere in tutto il mondo (sia
per 'aumento della domanda di energia pro-capite, sia per 'aumento
della popolazione), 'approwigionamento energetico sta affrontando
enormi sfide. Le risorse tradizionali non rinnovabili si stanno esaurendo
e la distribuzione geografica di tali risorse solleva questioni importanti
in termini di accesso equo all'’energia e di potenziali conflitti correlati--*.
Infine, ma non meno importante, la produzione di energia da fonti fossili
non rinnovabili genera quantita di emissioni di carbonio che la vita uma-
na sulla Terra non pud piu sopportare. La mitigazione dei cambiamenti
climatici e la conseguente richiesta di decarbonizzazione sono urgenti
quanto la necessita di continuare a soddisfare la domanda di energia-“-*-°,

Quanta energia da FER serve produrre in piu?

Per affrontare la soddisfazione della domanda di energia e la necessi-
ta di decarbonizzazione, la transizione energetica é la soluzione indivi-
duata dalle strategie delllUE (con particolare riferimento allo European
Green Deal). La transizione energetica € un cambiamento nel paradigma
energetico, dall'energia prodotta attraverso risorse fossili non rinnovabili
all'energia prodotta attraverso risorse rinnovabili (FER)-”. Le FER hanno il
potenziale per essere lo strumento chiave per una transizione energetica
di successo-2-°. Per ottemperare all'obiettivo vincolante dellUE, PNIEC e
PNRR di raggiungere il 30% (approx.) di consumi da FER entro il 2030,
in Italia si sono individuati diversi scenari. Considerando questo target

1. UN Department of Economic and Social 3.Tian Y. Grid-connected energy storage systems:
benefits, planning and operation. Ann Arbor:

Michigan State University; 2018. 13423254 Ph.D.

Affairs e Population Division. World population
prospects 2019 highlights. New York: United
Nations; 2019.

4. Council GR. Bulletin. Ca, USA: GRC; 2018,

2. Dicks Andrew L, Rand David AJ. Fuel cell ReportFeb 2018

systems explained. 3rd ed. UK: John Wiley &

Sons Ltd; 2018. 5. Boudellal M. Power-to-gas : renewable hydrogen

economy. Berlin/Boston, GERMANY: De Gruyter,
Inc.; 2018.

rispetto a quelli raggiunti da Ragione Veneto tramite il Burden Sharing
previsto dal 20-20-20, si tratta in un aumento attorno al 13% in piu-"° di
consumo finale lordo di energia coperto da FER. Tale raggiungimento,
possibili in termini tecnologici, richiede sforzi enormi in termini di ve-
locita d'azione. A questi target, si aggiungono quelli legati alla Hydron
Strategy Europea, che indirettamente implica un ulteriore produzione di
FER, se si considera che richiede un 2% di consumo energia coperto da
idrogeno-", che si spera verde e dunque prodotto tramite rinnovabili.

Dove produrre I'energia pulita?

Nella pianificazione nazionale e regionale delle presenti e future strategie
energetiche, € chiave tenere a mente che le rinnovabili sono prodotte
dal territorio e richiedono spazio. Produrre energia da fonti rinnovabili
significa anche identificare quali aree dedicare a questo scopo e quali
possono essere possibili effetti negativi di dedicare alcune aree anziché
altre, come nel caso dei terreni agricoli o di paesaggi di pregio. Mentre da
un lato, in queste settimane, si discute sui criteri per identificare le aree
idonee per minimizzare i trade-off e gli impatti negativi da produzione di
FER, in questo special issue ci chiediamo: & pensabile di produrre energia
da rinnovabili senza andare ad utilizzare aree agricole ed altre aree pre-
ziose per la produzioni di altri beni e servizi dalllambiente? Negli scenari
formulati a livello nazionale e nei casi regionali, il fotovoltaico dovrebbe
svolgere il ruolo primario tra le FER. Quanta area abbiamo in Veneto per
installare pannelli fotovoltaici senza implicare ulteriore consumo di suolo?
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0. BACKGROUND

NUMERO DI IMPIANTI
FOTOVOLTAICI PER COMUNE
(A 2020)
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FIC.1 Mappe prodotte sulla base dei dati:
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.51.




INTEGRATING RENEWABLE ENERGCY AND ECOSYSTEM SERVICES IN ENVIRONMENTAL AND ENERGY POLICIES

"PROGETTO IRENES

Il progetto Interreg IRENES ha l'obiettivo di promuovere I'adozione
di un approccio ecosistemico nel disegno delle energy-policy e di
supportare le strategie energetiche regionali verso uno sviluppo so-
stenibile. Il progetto lavora tramite analisi e continuo dibattito con
stakeholders e Managing Authorities in 5 aree studio: Regno Unito
(East Anglia), Germania (Bassa Sassonia), Romania, Estonia ed Italia
(Regione Veneto).

Nel caso di Regione Veneto, dalla presentazione dei risul-
tati ai decision-makers e alla Managing Authority, & nata I'esigenza
di combinare lo studio di aree idonee alla produzione di FER (pre-
sentata nello special issue n2) con l'identificazione di possibili aree
non-permeabili o aree urbane e peri-urbane dismesse. Tra gli sta-
keholders & convinzione condivisa che per raggiungere l'obiettivo
serva considerare e mettere in campo un set di alternative ben bilan-
ciate: non c'é soluzione che, da sola, possa permettere una decarbo-
nizzazione sostenibile.

Per questi motivi, in questo special issue sono presentati
i risultati della mappatura di aree per produrre energia da impianti
fotovoltaici senza implicare consumo di suolo per la Regione Veneto.

N

/—W REGIONE VENETO
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2. PRODURRE ENERGIA SOLARE SENZA CONSUMARE SUOLO

12. Terna. 2019. “Statistiche Regionali 2018 - La
Responsabilita Dell’'energia.” TERNA Database,
256. https://download.terna.it/terna/Statistiche

2 PRODURRE ENERGIA SOLARE
SENZA CONSUMARE SUOLO

2.1.1 COME E | PERCHE

Per rispondere all’'esigenza di considerare uno scenario di produzio-
ne di FER senza implicare un ulteriore consumo di suolo, il lavoro
€ stato organizzato in due blocchi. Lo scenario, in sé, pud sembrare
estremo. Lo scopo non € escludere altre vie, ma capire che margine ci
sia di manovra e identificare tutte le possibili strade percorribili, cosi
da fornire gli strumenti tecnici ai decision-maker per capire come
immaginare la decarbonizzazione del Veneto nei prossimi anni.

Il primo blocco (sezione 2.2.) di lavoro ha I'obiettivo di ca-
pire quanta energia produrre e quanto spazio serva per farlo. Per fare
cio, abbiamo calcolato i GWh di consumo lordo di energia (proiettati
a 2030) e abbiamo calcolato il 30% di questi (che rappresentano il
target). Dopodiché, abbiamo calcolato i GWh prodotti a 2019-%, per
capire quanti GWh di differenza restino da coprire (dati Terna, 2019).
Infine, abbiamo tradotto i GWh di differenza in m2 necessari per I'in-
stallazione di pannelli fotovoltaici. Il secondo blocco (sezione 2.3.), in-
vece, ha l'obiettivo di identificare, mappare e quantificare le possibili
aree per I'installazione dei pannelli fotovoltaici. Le aree considerate
appartengono a sei categorie: aree dismesse/abbandonate, tetti di
edifici industriali o agricoli, tetti di edifici sportivi, parcheggi, tetti di
edifici scolastici e tetti di edifici residenziali (esclusi i centri storici).
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2.2. TRADURRE | TARGET IN M?

Come gia accennato in sezione 2.1, per costruire e valutare uno scenario
di produzione di FER solo tramite fotovoltaico, senza implicare ulteriore
consumo di suolo, siamo partiti da una proiezione di consumo lordo di
energia totale per la Regione Veneto a 2030, applicando una combina-
zione di una formula di tasso di crescita annuale composto (CAGR) e di
una formula di interesse composto (Cl) ai consumi registrati da Terna nel
2019-%, Il risultato e pari a 36356,23 GWh. Se consideriamo che nel 2019 il
Veneto copriva gia il 17,6 % (5606 GWh) del proprio consumo energetico
lordo (31854,5 GWh) con le FER-'“, significa che gia produceva, significa
che i GWh da produrre in piu corrispondono (circa) a 5.300 GWh.

Per avere idea di quanta superficie occorra per produrre 5300
Gwh tramite pannelli fotovoltaici, abbiamo applicato la formula: Area =
Potenza/ Utilizzo annuo a piena potenza. Abbiamo calcolato I'utilizzo
annuo moltiplicando le ore medie di funzionamento di un impianto PV
in nord Italia (1073 ore), l'efficienza dell'impianto: 0,22 x 0,84 (celle per
totale impianto) e il fattore “dust” (prudenziale) (0,93). Abbiamo operato
i calcoli immaginando I'impiego di un pannello serie Sunpower E20 se-
ries, la cui superficie & di 1,63 m2. E un pannello a oggi molto prestante,
ma considerato |'orizzonte temporale 2030, dovrebbe rappresentare un
grado di efficienza medio. Il risultato & di 17.633.747 m?

13. Terna. 2019. “Statistiche Regionali 2018 - La
Responsabilita Dell’energia.” TERNA Database,
256. https://download.terna.it/terna/Statistiche
Regionali_2018_8d7b93cbf9ad480.pdf.

14. https://statistica.regione.veneto.it/
Pubblicazioni/RapportoStatistico2019/pdf/
capitolo-7.pdf

2.3. MAPPATURA E QUANTIFICAZIONE DELLE SUPERFICI

La mappatura e quantificazione delle aree considerate come “possibili
superfici per l'installazione di pannelli fotovoltaici senza implicare un
ulteriore consumo di suolo, permetterebbe di capire quanta energia si
possa produrre senza coinvolgere le aree agricole i paesaggi di rpegio,
cosi da calibrare meglio il coinvolgimento di specifici tipi di coperture
del suolo nella produzione di FER e da minimizzare i possibili impatti
negativi. L'analisi GIS ha fatto uso di street-map e per i tetti & stato con-
siderato solo un quarto dell'area rilevata. Purtroppo, i risultati non con-
tengono informazioni circa dove vi siano gia impianti installati. Tuttavia,
e fornita una prima fotografia delle disponibilita.

In tabella sono presentate le superfici disponibili per ognuna
delle sei categorie (in m?). Se consideriamo il target di circa 17 milioni e
mezzo di m2, vediamo che gia solo l'uso dei tetti DI edifici industriali e
agricoli potrebbero coprire il fabbisogno circa sei volte.

Le mappe invece rappresentano la concentrazione di su-
perfici disponibili (in ettari) per comune per ognuna delle sei tipolo-
gie di area.
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2.3 MAPPATURA E QUANTIFICAZIONE DELLE SUPERFICI

SUPERFICIE DISPONIBILE PER LA POTENZIALE INSTALLAZIONE DI PANNELLI SOLARI, PER TIPO DI AREA E PER PROVINCIA

PROVICIE AREE TETTI DI EDIFICI TETTI DI EDIFICI AREE ADIBITE TETTI DI EDIFICI TETTI DI EDIFICI RESIDENZIALI
‘ BROWNFIELD INDUSTRIALI SPORTIVI A PARCHEGGIO SCOLASTICI FUORI DAI CENTRI STORICI

M2 O AGRICOLI_M? M2 M2 _M2 ED ESCLUSI EDIFICI

SOTTO TUTELA_M2
" Verona . 396601.2 . 22833313.2 . 252218.7 . 5264016.1 . 1928909.9 . 38874786.4
* Vicenza ©127437.9 . 2362763131 . 307035.9 " 3760039.4 © 2168672.0 " 400892511 g
=<

Belluno ©10802.0 © 352163.4 © 1223213 © 1140534.1 © 7017372 - 15328390.7 f
. Treviso . 291163.3 . 25693602.3 . 2279063 . 3889814.2 . 3820475.9 . 451579231 :
: : : : : : :
. Venezia © 676099.5 . 11725781.4 . 225089.7 . 43896617 : 2881851.9 . 35114602.4 £
Padova ‘ 383802.2 © 20785088.1 © 226582.6 © 4107264.6 © 27669253 © 44600654.7
Rovigo  716912.2 . 5567127.7 . 83897.7 © 1271400.0 | 420407.9 1173211094
: TOT Regione © 2,602,818.3 © 113,754,178.3 - 1,445,051.2 . 23,822,730.2 - 14.688.980.0 - 236,486,717.9
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AREE
@ BROWNFIELD

LIMITI PROVINCIA
o

0-1

1-2,9

[ 290-78
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@ : -
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2.3 MAPPATURA E QUANTIFICAZIONE DELLE SUPERFICI

TETTI DI EDIFICI
INDUSTRIALI
O AGRICOLI

LIMITI PROVINCIA
o

013

[ n.3-27.6

N 27.6-56.5

I 565-1403
I 140.3-346
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SPORTIVI
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o

0-02

[ 0.2-0.8

. 0817

. 1755

I 55-10.2
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2.3 MAPPATURA E QUANTIFICAZIONE DELLE SUPERFICI

D

AREE
ADIBITE A
PARCHEGGIO

LIMITI PROVINCIA
o

0-4,7

T 47143

. 14.3-28.2

I 28.2-65

I 651313
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@ EDIFICI
SCOLASTICI

LIMITI PROVINCIA
0

0-27
2797

. 9.7-26

N 26-46.9
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2.3 MAPPATURA E QUANTIFICAZIONE DELLE SUPERFICI

EDIFICI RESIDENZIALI
(FUORI DAI CENTRI
STORICI)

HA
LIMITI PROVINCIA
0,8-31
31-66,4
N 66.4-133.9
I 133.9-376.7
I 376.7-670
N
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>*TAKEAWAY

| risultati presentano alcune risposte alle questioni menzionate all’i-
nizio di questo special issue, ma aprono anche a nuove questioni e
possibili sviluppi dell’analisi. In particolare:

. E possibile pensare di promuovere la produzione di solare su tetti e
aree urbane/periurbane dismesse e disincentivare la produzione di
solare a terra in aree agricole (salvo casi eccezionali o nuovi cambi
di scenario).

- Mentre i grandi centri urbani regionali possono pensare di scom-
mettere anche su tipi di energie alternative e sistemi a rete con te-
leriscaldamento derivante per esempio dall’'uso dei rifiuti urbani,
geotermia o scarti zoo-tecnici, il ragionamento di installazione di
impianti solari su tetti anziché su suolo agricolo diventa particolar-
mente chiave nel caso di piccoli centri e zone remote (di montagna,
per esempio, oltre alle opzioni legate all’'uso di biomasse forestali
dovute a Vaia e alla manutenzione dei boschi). Cosi facendo, sareb-
be possibile promuovere la produzione e 'uso di energia pulita, as-
sieme a una tutela del territorio e del'ambiente.

« Considerando anche i findings derivanti dallo special issue n1, po-
trebbe essere interessante pensare a bandi d’incentivo (con target
sia pubblici che privati) che mirino a una produzione dell’energia da
rinnovabili non solo per I'auto-consumo, ma per la messa in rete e/o

all'interno di comunita energetiche. Inoltre, si potrebbe immaginare
una premialita per tutte le misure che non implichino consumo di
suolo e che mettano in sinergia la produzione di energia da rinno-
vabili con altre misure (Nature-based Solutions) per la riduzione dei
consumi energetici e la tutela della fornitura di servizi ecosistemici.

- Considerando anche i findings derivanti dallo special issue n2, non
si esclude in toto la produzione di energia tramite solare a terra. In-
fatti, nel caso di Hydrogen Valley o particolari progetti sotto 'om-
brello EU Green Deal o PNRR potrebbe sorgere la necessita di grandi
impianti per i quali dunque si invita a considerare I'impatto indicato
sui servizi ecosistemici.

Infine, va precisato che i calcoli qui presentati considerano un unico
scenario di consumo lordo di energia proiettato a 2030, senza pren-
dere in considerazione, ad esempio variazioni dovute a una completa
elettrificazione del sistema. Calcoli per scenari alternativi potrebbero
essere interessanti per identificare un ventaglio di situazioni e rispo-
ste flessibili. Inoltre, Il lavoro non distingue tra energia che servira in
termini di elettricita e di calore. Ulteriori analisi possono essere molto
utili in questo senso, ma per queste & necessario un lavoro di confron-
to e discussione con la Managing Authority.
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TAKEAWAY

AREE TETTI DI EDIFICI
BROWNFIELD INDUSTRIALI
O AGRICOLI

 $29%

SUPERFICI DISPONIBILI PER TIPO DI AREE

TETTI DI EDIFICI AREE ADIBITE TETTI DI EDIFICI
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©0% @6% - &4%
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UN 4,5%
DI QUESTE SUPERFICI

PER RISPONDERE
ALL'OBIETTIVO
DATO

TETTI DI EDIFICI RESIDENZIALI
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¢ 60%
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CONCLUSIONI

“CONCLUSIONI

Appurato che la disponibilita di superfici non rappresenta la vera
barriera alla produzione di rinnovabili per raggiungere il target 30%,
serve lavorare a un sistema efficace di incentivi e politiche per la pro-
mozione e diffusione delle rinnovabili.

Inoltre, & noto che le rinnovabili presentano limiti in termi-
ni di volatilita. Per questo motivo, la ricerca sui sistemi di stoccaggio
e l'adozione dell'idrogeno sono promettenti. Tuttavia, sul piano eco-
nomico, l'idrogeno non & ancora un settore di possibile guadagno
per chi produce energia verde, quindi anche in questo senso vanno
pensati incentivi. Infine, a livello regionale & necessario un ragiona-
mento sull'intera filiera, tramite interventi anche sulla promozione
di produzione di elettrolizzatori, di pannelli e circa I'intero ciclo di
vita delle tecnologie messe in campo. Ultima ma non per importanza
rimane la domanda sui centri storici, dove per ora e difficile pensare
a una massiva installazione di pannelli sui tetti. Ancora molti passi
sono richiesti nella ricerca pura, nella ricerca applicata, alle aziende,
alle comunita e alle amministrazioni. La speranza é che tali sforzi av-
vengano in sinergia e per il raggiungimento di uno stesso obiettivo
tramite principi condivisi.
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Produrre energia pulita, abbattere
le emissioni, rispettare il territorio,
garantire la salute degli ecosistemi
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sostengono, limitare le esternalita
negative, pianificare uno sviluppo
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