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Questo volume raccoglie i risultati della quinta edizione di
Frid (Fare ricerca in design), il forum nazionale dei dottorati in
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Tuav di Venezia.

In un momento in cui la ricerca € chiamata a ripensarsi pro-
fondamente, Frid 2023 ha esplorato il potere delle parole
chiave come strumenti concettuali e dispositivi critici. Oltre
quaranta dottorandi e dottori di ricerca hanno messo in dis-
cussione il lessico del design contemporaneo, interrogando le
trasformazioni culturali, sociali e tecnologiche che attraversa-
no la disciplina. Il risultato € un repertorio dinamico di visioni
e pratiche emergenti, dove ogni parola diventa occasione per
ridefinire confini, metodi e responsabilita della ricerca.
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contemporanee del design, dove le parole si fanno catalizzatori
di riflessioni e proposte.
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Abstract ITA
Il design per la transizione ecologica spinge al ripensamen-
to delle filiere produttive, riprogettandole corte, ri-localiz-
zate sul territorio nazionale, con un accentuato legame con
le caratteristiche ecologiche bio-regionali e le conseguenti
risorse naturali presenti.

Questo approccio, motivato da necessita ecologiche,
porta ad attuare pratiche che potrebbero essere intese, inve-
ce, come nazionaliste o protezionistiche e, quindi, facendo
emergere la necessita di contestualizzarle ed approfondirle,
anche con riferimento al linguaggio utilizzato per demistifi-
carne l'uso.

Il termine sovranita, portato all’attenzione nazionale
dalla scelta dell’attuale governo di utilizzarlo per istituire il
Ministero dell'Agricoltura e della Sovranita alimentare, puo
esserne considerato un esempio, e vuole essere oggetto di
questo contributo.

La riflessione sul termine sovranita, ed il suo utilizzo,

e da sempre stata caratterizzata da problematiche di tipo
teorico e definitorio. Sebbene tale termine sia storicamen-
te ricollegabile all’analisi del concetto di potere origina-

rio e indipendente da ogni altro potere, quale punto di rife-
rimento delle teorie politico-giuridiche contemporanee, il
suo impiego ne ha visto applicazioni spesso diverse a secon-
da delle situazioni storiche e dei contesti di riferimento.
Alcuni concetti atti a circostanziarne l'utilizzo sono il ruolo
dell’egemonia del potere politico e il rapporto tra popolo e
territorio. Se da una parte, il concetto di sovranita ha dato
unita ai processi storici, dall’altra il loro esito e frutto di un
conflitto avverso la sovranita stessa.

Il nostro contributo muove dunque dalla necessi-
ta di soffermarsi sulle diverse applicazioni semantiche del
termine sovranita, anche grazie all’utilizzo di strumenti e
linguaggi multidisciplinari, ricostruendo la storia d’uso del
termine, partendo dall’origine in ambito politico-giuridi-
co, in quegli aspetti che possano facilitarne la comprensione
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delle diverse applicazioni, guardando anche all’appropria-
zione fatta da parte del movimento Via Campesina, cercan-
do di comprenderne le implicazioni nel discorso contempo-
raneo sulla gestione delle risorse naturali.

Abstract ENG

Design for the ecological transition demands us to
rethink production chains, redesigning them short, re-loca-
lized on national territories, with an accentuated connection
to bio-regional ecologies and the natural resources present.

This approach, motivated by ecological needs, leads to
practices that could be understood, instead, as nationalist or
protectionist. Therefore, presenting the need to contextua-
lise and deepen the understanding of these practices, with
reference to the language used to demystify their use.

The term sovereignty can be considered an example of
this, and it is intended to be the subject of this contribu-
tion. Term which has been brought to national attention by
the current government's choice to use it to establish the
Ministry of Agriculture and Food Sovereignty.

The analysis of the term sovereignty, and its use, has
always been characterised by theoretical and definitory
issues. Although the term has historically been taken into
account when analysing the concept of original and inde-
pendent power, as a point of reference for contemporary
politico-legal theories, its use has seen often different appli-
cations, depending on historical situations and contex-
ts. Some concepts suitable to circumstantiate its use are
the role of hegemony of political power and the relation-
ship between people and territory. While the concept of
Sovereignty has given unity to historical processes, their
consequences resulted in conflicts against Sovereignty
itself.

Therefore, our contribution moves from the need to
dwell on the different semantic applications of the term
Sovereignty, with the use of multidisciplinary tools,
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reconstructing the history of the use of the term, star-

ting from its origin in the political-legal sphere. We will

be also looking at the appropriation of the term by the Via
Campesina movement, in order to understand its implica-
tions in the contemporary discourse on the management of
natural resources.

Parole chiave
sovranita, territorio, ecologia, risorse naturali, collettivita

Keywords
sovereignty, ecology, territory, natural resources and
collectivity.

INTRODUZIONE

Il termine sovranita e stato scelto come oggetto di questo
contributo perché, pur non essendo mai stato esplicitamen-
te utilizzato nell’ambito di progettazione delle filiere, viene
integrato nel design e in discipline affini, come sara discus-
so in seguito.

Solo in un rapporto di sovranita tra specifici soggetti e
un territorio, inteso come relazione di potere, € possibile
identificare i responsabili (il chi) e le modalita operative (il
come) per progettare filiere produttive efficaci.

Per portare avanti questa riflessione riteniamo di dover
da un lato comprendere il termine sovranita, attraverso una
ricostruzione storica mutuata dalle discipline giuridiche,
dall’altro capire quali sono gli aspetti del design che vengo-
no influenzati da questa terminologia, con un approfondi-
mento sull'impatto ecologico ed economico della gestione
delle risorse naturali.

Proponiamo di fare cio utilizzando un approccio inter-
disciplinare, del design delle filiere e delle scienze politi-
co-giuridiche, attraverso un’analisi del chi e del come, cioe
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dei soggetti che esercitano sovranita e dei processi nei quali
viene esercitata.

COMPRENDERE IL TERMINE “SOVRANITA”

La riflessione sul termine sovranita, e il suo conseguente
utilizzo, € da sempre stata caratterizzata da problematiche
di tipo teorico e definitorio.

Il termine e stato, infatti, decostruito, politicizzato, ride-
finito, analizzato, a riprova di una necessita di riflettere sul
ruolo dell’autonomia ed egemonia del potere, che compor-
ta inevitabilmente una riflessione sul rapporto tra i concetti
di stato, popolo, territorio, processi di legittimazione politi-
ca e il loro utilizzo.

La sovranita e, infatti, originariamente esposta ai
cambiamenti storici, ai quali da pero unita, pur essendo il
loro esito frutto di un conflitto avverso la sovranita stes-
sa. Tale rapporto inevitabilmente muta e si evolve in base
al contesto di riferimento ed ¢ al centro di riflessioni gia in
periodi nei quali non tanto di Stato si puo parlare, quanto
piuttosto di comunita politica o di citta.

Nel momento in cui ci si interroga sul significato della
sovranita, in realta si sta solo cercando di “vedere corretta-
mente un fenomeno storico che tutti noi viviamo e subia-
mo” (Schmitt, 2012). Il termine sovranita ha origine nel
contesto politico-giuridico, dove indica un potere politico
autonomo, sia rispetto a influenze esterne sia nella gestio-
ne interna, e caratterizzato da una precisa definizione terri-
toriale: “e esso stesso che ha consentito allo stato moder-
no di affermarsi a risposta di un’esigenza di unificazione
e di concentrazione del monopolio della forza in un deter-
minato territorio e sopra una determinata popolazione”
(Bobbio, Matteucci & Pasquino, 2004). Si indaga, quindi, sul
come e sul chi detiene il potere, sulle modalita di impiego di
uno strumento politico, giuridico ed economico in grado di
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astrarre il legame tra individuo, territorio e ordinamento in
base ad esigenze politiche e di organizzazione.
Ripercorrendo brevemente alcuni snodi - inter alia
Quaglioni (2004) - che aiutino I'analisi degli elementi essen-
ziali idonei a riflettere sul concetto di sovranita, si puo
affermare che I'atomizzazione della societa nel Medioevo
ha innescato la trasformazione delle strutture imperiali in
nuove strutture “statali” (Cortese, 1966). Sulla scia medio-
evale della creazione di centri indipendenti, la storia della
nascita dello Stato moderno si intreccia con quella della
nascita del’Europa. Dal XVI secolo in poi, il ruolo da esso
ricoperto, diviene centrale nella determinazione dei rappor-
ti di forza tra i diversi stati e le strutture al loro interno.
Con la pace di Westfalia del 1648 vede la luce il modello
dello Stato-nazione, il quale prevede un mondo composto di
singoli Stati sovrani, indipendenti tra loro, che non ricono-
scono alcuna autorita superiore e autonomamente compe-
tenti nella gestione delle loro vicende interne: il potere
sovrano €, come gia anticipato, autonomo, un aspetto deci-
sivo nella formazione di un apparato amministrativo in
grado di controllare un territorio precisamente definito nei
suoi confini. Si afferma, quindi, uno dei principi della sovra-
nita, e cioe che sia parte degli obblighi di uno stato quel-
lo di mantenere il suo territorio e la sua integrita istituzio-
nale (Benton, 2010). Con la Rivoluzione francese vediamo,
poi, il rovesciamento della posizione dell’individuo, cambia-
no ulteriormente il chi e il come, in quanto si inizia a soste-
nere che prima di qualsiasi tipo di organizzazione sociale,
esistono dei diritti originari in capo ai soggetti, mutan-
do cosi completamente I'equilibrio del rapporto tra gover-
nanti e governati, “il rapporto politico viene considerato
non piu ex parte pincipis ma ex parte civium” (Bobbio, 1988).
Successivamente, a differenza della concezione otto-no-
vecentesca del rapporto di sovranita - la quale prevede, da
una parte, il necessario ampliamento delle tipologie di dirit-
ti riconosciuti in capo ai cittadini per rispondere a bisogni
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sociali nuovi e, dall’altra, che la pertinenza di tali decisio-
ni sia esclusivamente dello Stato-nazione - il lascito delle
due Guerre Mondiali fa riaffiorare I'ideale giusnaturalistico
che vede il soggetto al centro dell’ordine e i diritti a questo
attribuiti come universali e indipendenti dall’'ordinamen-
to statale. Basti prendere in considerazione la Dichiarazione
Universale dei diritti del’'Uomo del 1948, nella quale i dirit-
ti civili, politici, sociali e culturali, sono ritenuti inviolabi-
li e spettanti ad ogni individuo, a prescindere da una loro
positivizzazione a livello statale. Avviene cosi il passaggio a
un’idea di sovranita che riconosce il popolo come sua sede
originaria e legittimante con i cittadini titolari di diritti da
tutelare (cfr. sovranita popolare).

In realta la ri-messa al centro dell’elemento popolo e
degli individui nel periodo post-bellico non ha mai intac-
cato la pienezza del potere, ma solo una determinata forma
di organizzazione dello stesso (Held, 1999), esplicitando
cosi uno dei paradigmi fondativi dell’epoca moderna, e cioe
che “il potere che gli uomini esercitano sugli uomini deri-
va dagli uomini stessi”. “Ma perché gli uomini obbedisco-
no? Per paura, per fiducia, perché hanno bisogno di prote-
zione” (Schmitt, 2012). Ripartiamo dunque da questo assunto
per fare una riflessione sul ruolo del termine sovranita oggi
e sulle pertinenze ad essa collegate, tenendo a mente nel
corso dell’analisi che il potere produce consenso e il consen-
so produce potere (2012).

E evidente come storicamente I’espressione tangibile
della sovranita sia stata I'organizzazione dello stato; tutta-
via, recentemente ne e stato fatto un molteplice e diversi-
ficato utilizzo, che € seguito ad una fase in cui il termine &
stato nuovamente decostruito e politicizzato, un termine
il cui campo semantico si € modificato e allargato. A quali
contesti, dibattiti, ambiti si fa riferimento quando viene
utilizzato il termine sovranita oggi? La risposta a questa
domanda e influenzata anche dal modello politico, giuridico
ed economico che si vuole portare avanti, tenendo a mente
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che “raramente di un termine, di un concetto si e fatto un
uso cosi superficiale, irriflesso, polemico come di sovrani-
ta, divenuta campo di battaglia o caricatura polemica. Nella
sovranita ¢ implicata la questione del rapporto fra unita e
pluralita, fra politica ed economia, fra politica e diritto, fra
norma ed eccezione, fra ordine e individuo, fra politica e
spazio, fra pace e guerra, fra stato e federazione, fra identi-
ta e cosmopolitismo. Si deve accettare il suo ritorno, il fatto
che se ne discuta, come esigenza di una nuova politica”
(Galli, 2019).

LE QUESTIONI SEMANTICHE E IL CASO DELLA SOVRANITA
ALIMENTARE

Per facilitare la comprensione delle possibili variazio-
ni semantiche e applicative del termine, e per approfondi-
re Paspetto che, come vedremo successivamente, piu lega
il termine alla disciplina del design, prendiamo in consi-
derazione, la sovranita nella sua dimensione territoria-
le (cfr. Def. Sovranita Enc. Treccani) con la quale si e voluta
indicare la competenza esclusiva dello stato in rappor-
to al proprio territorio e alle risorse naturali ivi contenu-
te (de Tocqueville, 2007). A partire dal XIX secolo inizia
la compenetrazione tra stato, societa, politica ed econo-
mia, come risposta ad un nuovo controllo delle risorse terri-
toriali, dal momento che con 'avvento della societa indu-
striale riemerge la necessita della riappropriazione di quelle
stesse risorse (Galli, 2019). Ora, € evidente che per rende-
re dominante, o quantomeno largamente accettata, un’idea
di esercizio del potere finalizzata al controllo delle risor-
se naturali ed economiche € necessario costruire un discor-
so politico che implichi la “significazione e risignificazione”
(Gerbaudo, 2022) dei termini chiave alla base di quell’idea,
nomi e simboli che in forza del loro essere apparentemen-
te vaghi possono ricoprire una funzione simbolica e politica
(Gerbaudo, 2022).



158

FRID 2023

Per chiarire questo passaggio si prenda come esem-
pio un altro termine, la sicurezza, che sulla base del model-
lo che si vuole proporre potra riferirsi, ad esempio, alla sicu-
rezza territoriale come controllo dell’accesso al territorio
nazionale da parte di cittadini stranieri, alla sicurezza inte-
sa come bisogno di protezione da parte dello stato e quin-
di di previdenza sociale nello sviluppo dei sistemi di welfare,
alla sicurezza in senso tecnico-specialistico come sicurezza
alimentare (come vedremo nel prossimo paragrafo) o come
cyber-security.

Sulla base dello stesso procedimento logico, il termine
sovranita si puo prestare a flessioni strumentali che possono
discostarsi dal suo significato originario proprio in conse-
guenza della complessita eziologica del termine, comples-
sita che lo rende talvolta percepito come astratto e, quindi,
vago e facilmente adattabile a elementi di politica econo-
mica molto diversi tra loro, che in questa fase storica si
possono ricondurre principalmente alla destra nazionalista
e populista, al centro liberale e alla sinistra c.d. socialista,
profondamente influenzati dal modello economico globaliz-
zato, capitalista e neoliberale all’interno del quale si trova-
no a muoversi. In particolare, la globalizzazione ha eviden-
temente provocato un forte aumento delle diseguaglianze
e profondi divari territoriali, sia tra stati che all’interno
degli stati stessi, creando una percezione di precaria stabi-
lita (politica, economica, territoriale) e alimentando cosi un
rinnovato bisogno di protezione da parte dei cittadini, che,
come abbiamo visto, € parte della creazione della relazio-
ne di potere che caratterizza il rapporto di sovranita. Questa
insicurezza porta alcuni a considerare gli stati al loro inter-
no come semi-sovrani, subalterni a logiche sovranazionali
di tipo sia economico che politico.

La richiesta di una “piu forte sovranita”, in chiave protet-
tiva, da parte dei soggetti e esito di un utilizzo elastico
del termine dovuto anche alla compresenza di altri fatto-
ri, quali I'entrata in crisi del potere politico tradizionale, la
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centralita del ruolo del mercato e nuove forme di informa-
zione e utilizzo del potere mediatico narrativo, accompa-
gnati da un evidente indebolimento delle politiche pubbli-
che che attenuano le diseguaglianze (Galli, 2019), intese
anche come redistribuzione delle risorse nel territorio, al
punto da far emergere utilizzi del termine quali, ad esem-
pio, sovranita demografica e, in alcuni casi, rispetto alla
questione del controllo delle risorse territoriali - naturali e
produttive, intese anche come biomasse - anche di sovrani-
ta alimentare.

Questo nuovo bisogno di protezione e di pensare al
termine sovranita solo come autodifesa di una comuni-
ta o di un territorio, altro non & che la manifestazione di un
bisogno in realta interpretabile tanto da destra che da sini-
stra, di una nuova costruzione di collettivita e di una nuova
attenzione al governo del territorio e quindi delle sue risor-
se, che ha spesso portato all’erronea sovrapposizione tra il
termine sovranita e il termine sovranismo.

Un rinnovato interesse per il termine € emerso nel 2022,
quando il governo italiano ha rinominato il Ministero delle
Politiche Agricole Alimentari e Forestali in Ministero
dellAgricoltura e della Sovranita Alimentare.

Ma cosa si intende per sovranita alimentare? Partendo
dai soggetti, dal chi, tale accezione e stata utilizzata in
questo recente caso, da un governo di centro destra, con
'intento di riaffermare un qualche tipo di supremazia dello
stato sulle risorse naturali del territorio, nell’evidente tenta-
tivo di riasserire il primato della politica nel governo delle
risorse. Come abbiamo visto, la sovranita non ¢ il sovrani-
smo, e non ha un’unica accezione politica, infatti, la deci-
sione del nuovo governo ha immediatamente suscitato le
reazioni di associazioni contadine c.d. di sinistra che lo
hanno accusato di fare un uso sovranista del termine conia-
to dai movimenti contadini.

L’origine dell’espressione “sovranita alimentare” puo
essere, infatti, riconducibile alla dichiarazione del 1996 della
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federazione contadina internazionale Via Campesina dove
il tema della sovranita alimentare veniva affrontato definen-
dolo indissolubile al concetto di sicurezza alimentare: “Food
sovereignty is the right of each nation to maintain and deve-
lop its own capacity to produce its basic foods respecting
cultural and productive diversity. We have the right to
produce our own food in our own territory. Food sovereign-
ty is a precondition to genuine food security” (Patel, 2009).
La definizione e poi evoluta negli anni, in particolare nel
2007 al Forum per la sovranita alimentare a Nyéléni, dando
modo di affrontare le complessita legate alle filiere produt-
tive agroalimentari, introducendo una riflessione sul loro
impatto ecologico e prendendo una posizione chiara sul
diritto dei produttori locali di controllo sul territorio, rimet-
tendoli al centro del rapporto di sovranita.

“Food sovereignty is the right of peoples to healthy and
culturally appropriate food produced through ecological-
ly sound and sustainable methods, and their right to define
their own food and agriculture systems. It puts those who
produce, distribute and consume food at the heart of food
systems and policies rather than the demands of markets
and corporations” (Declaration of Nyéléni, 2007). Quindi,
riconoscendo la necessita che la disciplina del design si
interroghi sulla provenienza delle risorse che immette nelle
proprie filiere produttive, per poter analizzare e compren-
dere a pieno le modalita in cui viene esercitato il controllo
sulla produzione e utilizzo di queste risorse, diventa fonda-
mentale che la disciplina diventi consapevole del discor-
so attorno alla sovranita e dell'utilizzo che viene fatto del
termine.
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DALLA SOVRANITA AL TERRITORIO ATTRAVERSO I PROCESSI
PRODUTTIVI

Come anticipato, da quello che risulta da una ricerca su
testi digitalizzati e dalla letteratura specialistica per il desi-
gn dei materiali, il termine sovranita € un termine che non
e comunemente utilizzato da questo ambito disciplinare.
Tuttavia e un concetto che assume un ruolo importante in
molti ambiti che si muovono in maniera tangente alla disci-
plina sotto analisi in questo intervento, e che ne influenzano
I'ambito d’azione.

Con questo contributo, quindi, si intende sostenere come
la disciplina del design dei materiali e delle filiere debba
comprendere la complessita del termine sovranita, e soprat-
tutto come, quando si parla di materiali prodotti a partire
da biomassa vegetale ed animale, quindi parte dei processi
di bioeconomia, sovranita diventi un termine fondamen-
tale con il quale confrontarsi per progettare processi di
produzione ed uso della materia che siano olisticamente
sostenibili.

Questo sara dimostrato attraverso una riflessione sui
limiti delle risorse e sulla conseguente necessita di una loro
ridistribuzione. Nei paragrafi precedenti é stato esamina-
to il rapporto di sovranita come esercizio del potere su un
territorio e analizzati alcuni degli impatti, sia delle bioeco-
nomie circolari che di quelle lineari, sui materiali e sul terri-
torio stesso.

Gia nel 2009 veniva pubblicata una ricerca intitola-
ta Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space
for Humanity dove i ricercatori dello Stockholm Resilience
Centre proponevano un nuovo approccio alla sostenibili-
ta globale basata sull’identificazione di nove sistemi fonda-
mentali ed i loro limiti di funzionamento, prendendo atto
che 'impronta antropogenica sul sistema terrestre aveva gia
raggiunto una scala tale da non poter escludere un brusco
cambiamento ambientale globale. I sistemi identificati
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erano e restano: il cambiamento climatico, I'acidificazio-
ne degli oceani, lo strato di ozono stratosferico, lo sfrutta-
mento del suolo ed il ciclo di nutrienti come azoto e fosforo,
I'uso globale d'acqua dolce, il tasso di perdita della diver-
sita biologica, l'inquinamento dovuto ad elementi prodot-
ti dall'uomo inseriti nel sistema terra, come le materie
plastiche, ed il carico di aerosol atmosferico. Questa ricer-
ca ipotizza che per evitare di innescare cambiamenti non
lineari ambientali a livello locale e globale, i comportamen-
ti umani dovrebbero non superare i limiti identificati di
questi sistemi (Rockstrom et al., 2009). Nel paper presenta-
to nel 2009 pero, veniva dimostrato come tre di questi limi-
ti fossero gia stati superati ed un recente aggiornamento
pubblicato nella primavera 2022 ha evidenziato come ora sei
dei nove lo siano, palesando 'urgente necessita di inversio-
ne dei trend nel consumo delle risorse (Wang-Erlandsson et
al., 2022). Questa potenziale riduzione dell’'uso delle risor-
se rende ancora piu urgente una riflessione sul diritto alla
gestione di queste.

In questo contesto, inoltre, uno studio presenta-
to a novembre 2022 su Nature Sustainability sul tema della
Great Inequality, ha dimostrato come, volendo raggiunge-
re gli Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile 2030 (SDG 2030)
cercando di togliere da sotto la soglia di poverta un terzo
della popolazione mondiale, e facendo riferimento ai dati
ed alle tecnologie esistenti nel 2018, si andrebbe a genera-
re un impatto sui sistemi naturali terrestri pari a quello che
viene gia generato dal’1-4% della popolazione piu ricca del
pianeta. Questo calcolo dimostra quindi come una transi-
zione equa e sostenibile potra essere realizzata solo grazie
ad una piu equa ridistribuzione delle risorse che ne garanti-
sca un giusto accesso e una giusta allocazione (Rammelt et
al., 2022), portando quindi al centro della discussione il tema
della sovranita, ovvero i soggetti ed i processi che permette-
rebbero il giusto accesso e la giusta allocazione delle risorse
disponibili all'interno dei limiti planetari individuati.
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Sempre lo studio del 2022 dello Stockholm Resilience
Centre sui limiti planetari, presenta come uno dei sei limiti
superati sia il valore riferito alle nuove entita Novel entities,
ovvero la presenza di sostanze create dall’'uomo introdot-
te nel sistema terrestre, come sostanze chimiche e materia-
li plastici (Persson et al., 2022), portando in maniera inequi-
vocabile a riflettere sull'impatto che la produzione ed uso di
materiali, ambito di cui il design si occupa ed e responsabile
come disciplina, hanno sullo stesso sistema.

In risposta a questa rinnovata consapevolezza, nell’'am-
bito del design e della produzione, si & quindi vista una
crescita esponenziale di utilizzo e progettazione di materia-
li realizzati a partire da biomassa vegetale ed animale (Philp
& Winickoff, 2018), ampliando le potenzialita economiche
ed di impatto di quella che viene definita bioeconomia, che
tra altri aspetti include “tutti i settori economici e indu-
striali che utilizzano risorse e processi biologici per produr-
re alimenti, mangimi, prodotti a base biologica, energia e
servizi” (EC, DG Research and Innovation, 2018).

Crescita favorita anche dalla Commissione Europea, che
nel settembre 2021 ha lanciato il nuovo programma euro-
peo New European Bauhaus, iniziativa che intende favori-
re la realizzazione degli obiettivi presentati nel Green Deal,
attraverso progetti che uniscano design, inclusione, soste-
nibilita e cultura. (EC, COM(2023) 24 final, New European
Bauhaus Progress Report).

Questi obiettivi non sono nuovi alla programmazio-
ne europea, che gia nel 2012 aveva messo le basi per una
nuova strategia finalizzata a “mitigare i cambiamenti clima-
tici, attuare una transizione verso risorse rinnovabili lavo-
rando per una sicurezza alimentare” (EC, DG Research and
Innovation, 2012).

Alcuni studi scientifici pubblicati negli ultimi anni
vogliono pero mettere in luce come incentivi economici
derivati da queste strategie e dagli Obiettivi per lo Sviluppo
Sostenibile 2030, hanno facilitato la crescita di bioeconomie
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locali, ma hanno anche favorito processi di land grab-

bing interni ed esterni all’europa (Cudlinova et al., 2020;
Ashukem, 2020; EESC, 2015), ponendoci ancora una volta
davanti alla necessita di comprendere le relazioni di sovra-
nita sui territori, causate allampliamento di sistemi econo-
mici che si fondano sull’utilizzo di biomasse.

Inoltre nel 2018 un aggiornamento delle Strategie per
una bioeconomia, dopo aver stilato un bilancio positivo dei
primi sei anni di attuazione di queste, invita a porre atten-
zione sull’'impatto ecologico che queste strategie hanno (EC,
DG Research and Innovation, 2018).

Studi legati alle policies europee che governano la bioe-
conomia, infatti, mettono in luce come una gestione delle
biomasse sostenibile debba trovare una coerenza tra poli-
cies specifiche sviluppate per settori produttivi molto diver-
si, dall’agro-alimentare al farmaceutico all'industria dei
biomateriali, essendo questi settori produttivi interdipen-
denti in una visione circolare della gestione delle risor-
se. Viene anche suggerito che queste policies dovrebbero
cominciare a tenere in considerazione le necessita ecolo-
giche come la conservazione della biodiversita, evitando lo
sviluppo di ricerche e progetti figli di un pensiero comparti-
mentalizzato (Muscat et al., 2021).

Ed e proprio riconoscendo valore in questo approccio che
questo contributo propone che, nello sviluppare progetti per
bioeconomie locali dei materiali, anche I'aspetto legato alla
sovranita sui territori venga preso in considerazione.

CONCLUSIONI

La nostra riflessione € iniziata con una ricostruzione
dell’evoluzione di significato del termine sovranita nelle
diverse epoche, facilitando la comprensione di concet-
ti quali stato, popolo, territorio, processi di legittimazione
politica e le loro relazioni.
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Abbiamo visto come il termine sia stato piu volte deco-
struito, politicizzato e ridefinito, soffermandoci su come
passando dai soggetti, dal chi, alle modalita che li vedo-
no coinvolti nella costruzione di processi, al come, risulta
non solo necessario comprendere il termine perché impor-
tante per ambiti di studio tangenti alla disciplina del desi-
gn, ma anche perché il design con la progettazione di filiere
produttive locali mette in pratica una visione di sovrani-
ta che per caratteristica intrinseca del termine puo essere,
come dimostrato, intesa in modi molto diversi.

Infatti, utilizzare il termine sovranita nell’ambito speci-
fico del design dei materiali e delle filiere non permette di
formularne una nuova accezione autonoma e specifica per la
disciplina e l'utilizzo che essa ne fa.

Tuttavia e possibile proporne un utilizzo connesso e
integrato, che aiuti a facilitare la contestualizzazione di
questi processi: € importante assumere il termine in manie-
ra consapevole ed usarlo intenzionalmente al fine di assi-
curarsi che la progettualita non sia oggetto di appropria-
zione da parte di ideologie in contrasto con gli obiettivi che
ci si propongono. In tal senso ri-contestualizzare il termi-
ne sovranita all’interno del dibattito europeo relativo alle
nuove strategie presentate dal New European Bauhaus,
potrebbe aprire nuove prospettive per rafforzare il legame
tra design e sostenibilita, a maggior ragione partendo dal
presupposto che un consapevole utilizzo del termine puo
anche essere determinante per alcune scelte progettuali.

Si vuol quindi proporre che una riflessione sulla sovra-
nita possa essere da stimolo per un’aggiornata consape-
volezza nella progettazione di filiere presenti nel territo-
rio. Assumendo il termine come inteso dal movimento Via
Campesina, e parafrasando la definizione di Food Sovereignty
in Material Sovereignty, queste filiere diano diritto alle popo-
lazioni di avere accesso a materiali sani e culturalmen-
te appropriati, prodotti attraverso metodi sostenibili ed
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ecologici, e di definire i propri sistemi agricoli e sistemi di
materiali (Declaration of Nyéléni 2007).
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