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Questo volume raccoglie i risultati della quinta edizione di 
Frid (Fare ricerca in design), il forum nazionale dei dottorati in 
design, organizzato dalla Scuola di Dottorato dell’Università 
Iuav di Venezia. 

In un momento in cui la ricerca è chiamata a ripensarsi pro-
fondamente, Frid 2023 ha esplorato il potere delle parole 
chiave come strumenti concettuali e dispositivi critici. Oltre 
quaranta dottorandi e dottori di ricerca  hanno messo in dis-
cussione il lessico del design contemporaneo, interrogando le 
trasformazioni culturali, sociali e tecnologiche che attraversa-
no la disciplina. Il risultato è un repertorio dinamico di visioni 
e pratiche emergenti, dove ogni parola diventa occasione per 
ridefinire confini, metodi e responsabilità della ricerca.

Il volume è quindi un atlante vivo e articolato delle traiettorie 
contemporanee del design, dove le parole si fanno catalizzatori 
di riflessioni e proposte.
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Le parole chiave sono etichette 
che possiamo apporre ai 
nostri scritti al fine di definire 
un senso di appartenenza 
a una comunità scientifica 
di riferimento, con cui 
desideriamo confrontarci e 
alla cui attenzione vogliamo 
mettere in evidenza i risultati 
della nostra attività scientifica.
Come etichette ci permettono di centrare un prodotto 
scientifico all’interno di un contesto disciplinare e di limi-
tarne fortemente il campo dell’interpretazione, ma soprat-
tutto per individuare le persone a cui rivolgersi, il giusto 
target di riferimento, ovvero i ricercatori che condividono lo 
stesso campo di indagine.

Partendo proprio da questa constatazione, volendo dialo-
gare con la comunità scientifica che si occupa del design di 
prodotti, sistemi e servizi per la collettività o per dire altri-
menti delle strategie di valorizzazione di luoghi, di comu-
nità e di territori, che lavorano sulla promozione dell’inno-
vazione a livello locale (Villari, 2012), esistono riferimenti 
ormai consolidati e per lo più traslati e quindi condivisi 
con altri saperi. Per il design, infatti, lavorare sulle comu-
nità e sui territori comporta adottare approcci collaborativi 
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con altre discipline che si occupano storicamente di capi-
tale umano e territoriale, contesti a cui la nostra discipli-
na si è avvicinata solo recentemente (Parente, 2016), con 
modalità molto diverse, come ad esempio lo sviluppo dei 
concetti di interfaccia tra cittadini a pubbliche ammini-
strazioni (Anceschi, 2010), ma sovente attraverso pratiche 
eminentemente riflessive (Schon, 1993), ovvero sviluppan-
do esperienze e azioni di ricerca direttamente sul campo. A 
contraddistinguerla è proprio un approccio spiccatamente 
interdisciplinare, capace di integrare di conoscenze e meto-
di altri con grande capacità di sintesi e di appropriazione 
(Findeli, 2008).

Se guardiamo all’origine di tale attitudine, risaliamo 
alla fine degli anni novanta, al dibattito sulla trasformazio-
ne post industriale delle città e all’avvento della teoria delle 
comunità creative (Florida, 2002) come motore di valoriz-
zazione dei luoghi. Tali studi intorno a quegli anni hanno 
consolidato e prodotto ricerche nel campo del marketing 
territoriale e culturale, e dell’urbanistica, guardando al 
contempo agli aspetti di sostenibilità economica e sociale. Il 
dibattito del design per i territori in Italia prende l’avvio con 
il concetto di capitale territoriale (Zurlo, 2003), quale artico-
lato e complesso insieme di risorse tangibili e intangibili, e 
si sviluppa in una situazione di favore tra condizioni loca-
li e creatività e con l’obiettivo di dare centralità alle comuni-
tà locali come attori delle decisioni e motore di implemen-
tazione dei processi. Negli anni il designer che si occupa di 
comunità ha saputo mettere in campo capacità di visualiz-
zare e dare forma a scenari strategici e di dialogare sempre 
più con altri esperti di discipline tradizionalmente rivol-
te allo studio dei caratteri dell’identità delle comunità, quali 
ad esempio l’antropologia e le scienze sociali in generale. 
Un dialogo che spesso diventa appropriazione perché lega-
ta alla pratica riflessiva, ovvero alla capacità di trasforma-
re i saperi in azioni e utilizzarli nel processo progettuale per 
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trasformare la realtà. In senso più ampio Celaschi (2008) 
definisce il design: 

Sapere di relazione tra altri saperi. Una disciplina che 
sembrerebbe consolidarsi intorno alla sensibilità di non 
produrre un sapere proprio di tipo autonomo (o comun-
que di non esserci ancora riuscito) in competizione con 
la capacità di analisi e con le conoscenze delle altre 
diverse e storiche linee disciplinari della scienza moder-
na (p.21).

Il design per le comunità in questo contesto è un ambi-
to di intervento emblematico, in cui si attuano le caratte-
ristiche proprie di questa natura metamorfica (Anceschi & 
Botta, 2009) e della capacità del ricercatore di saper coglie-
re contenuti e modalità conoscitive da altri saperi e utiliz-
zarli dove necessitano. Tale atteggiamento, che devia verso 
la transdisciplinarità, non esprime una disciplina fragi-
le, ma anzi una capacità che è possibile avere solo quando 
si ha un’ossatura robusta e si è disciplinarmente costituiti. 
Non è, quindi, un problema di autonomia nel mondo della 
ricerca, quanto un problema di apertura al dialogo con altri 
attori nell’ottica di posizioni volte ai temi del cambiamento 
sociale.

La complessità del campo di azione del design che si 
occupa di comunità, la necessità di comprensione dei conte-
sti molto diversi, l’abilità di riconoscere le risorse e i valo-
ri del territorio richiedono una capacità di dialogo impor-
tante, unita a una volontà di riflettere sul senso, sull’origine 
e sulle relazioni che le parole instaurano con i diversi campi 
disciplinari e significano per le comunità territoriali, parte 
fondamentale del processo progettuale e risorsa necessaria 
per elaborare interventi efficaci.

Parlare di territorio significa poter passare dal concet-
to di ecosistema, ai temi dell’identità visiva, alle prati-
che di riappropriazione, alle policy delle amministrazioni 
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pubbliche senza soluzione di continuità. Parlare di comu-
nità significa, quindi, avere l’ambizione di oltrepassare i 
confini che separano paradigmi rigidi ed etichette discipli-
nari con una modalità che oggi più che mai auspicheremmo 
diventasse transdisciplinare, quale nuovo approccio episte-
mologico e spazio intellettuale in cui si esplorano i lega-
mi tra i vari domini della conoscenza per sanare la scissione 
artificiale che abbiamo creato all'interno dei nostri saperi 
(Marzocca, 2014).

Assistiamo, quindi, sempre più alla perdita dei confi-
ni netti fra le discipline, ma in particolar modo a guidarci è 
l’impressione che oggi le novità escano fuori proprio nelle 
sovrapposizioni ai confini delle discipline. La spinta verso 
l’innovazione sociale si attua così a cavallo tra l’esplorazio-
ne dell’altro e la relazione con altre discipline, in un’ottica 
realmente transdisciplinare, e la costante identificazione dei 
saperi che le pratiche riflessive e l’attitudine progettuale del 
design negli anni ci hanno aiutato a costruire e stratificare. 
È su questo fulcro centrale comune “il punto di equilibrio 
fra una certa massa critica di saperi, che oramai dobbia-
mo essere consapevoli di possedere, e una molteplicità di 
elementi ideali e pratici utili al conseguimento dei nostri 
scopi” (Anceschi & Botta, 2009, 24), che le nostre etichette, 
parole chiave, permettono di aiutare gli altri a trovarci e a 
metterci in relazione.

I concetti sono nomadi e si muovono trasversalmen-
te ai recinti che abbiamo voluto costruire, ma queste e altre 
terminologie possibili sono come binari che guidano e 
plasmano il nostro pensiero, su cui occorre fare una rifles-
sione appunto terminologica per usarle consapevolmente 
come etichette, o meglio parole chiave, che permettono di 
aiutare gli altri a trovarci e di costituirci come comunità.

A partire da queste considerazioni, la sessione 
“Comunità” di Frid ha inteso affrontare l’oggetto della call 
con l’obiettivo di verificare l’esistenza di termini comu-
ni che possano definire l’attività di ricerca in design che ha 
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a che fare con comunità di persone. Il metodo applicato è 
stato quello di un processo di generalizzazione e astrazio-
ne, a partire dall’analisi specifica delle singole parole identi-
ficate dai dottorandi. Alla presentazione della parola chiave 
individuata da ciascun dottorando, è seguita una discussio-
ne con i partecipanti al tavolo sui termini a essa collegati, 
relativi al perimetro di azione, strumenti e metodi, per poi 
provare ad elaborare una sintesi, costituita da possibili rela-
zioni metodologiche o di significato tra i termini originari.

Sono emersi diversi livelli di osservazioni.
Il primo riguarda lo status di appartenenza delle paro-

le chiave presentate rispetto alla disciplina del design. Un 
solo termine tra i cinque è già nel vocabolario del design 
ed è il termine wayfinding, che può vantare uno status rico-
nosciuto, un corpo di pubblicazioni, un ambito di applica-
zione progettuale da più di sessant’anni (Arthur & Passini, 
1992; Lynch, 1960; Mollerup, 2005). Un altro – policy design – 
è composto da un termine proprio della disciplina e da uno 
esterno: è una parola che non ha ancora una riconoscibilità 
definita, una formulazione teorica stabile, un metodo condi-
viso e accettabile e accettato da almeno due diverse comuni-
tà scientifiche, quella dei designer e quella dei policy makers 
(McNabola et al., 2013; Mortati, Schmidt & Mullagh, 2022). 
Un’altra parola – etnografia – indica una disciplina specifi-
ca e autonoma, che dialoga con il design, necessitando però 
di essere precisata e contestualizzata ogni volta che vi si 
accosta, definendo ambiti di intervento, strumenti, obiettivi 
(Otto & Smith 2013; Wasson, 2000). Infine, due sono i termi-
ni generali della lingua italiana presentati. Uno – rigenera-
zione – deriva dal campo della biologia, per poi richiama-
re il design attraverso l’ambito specifico dell’environmental 
graphic design (Castelli, 2011; Calori & Vanden-Eynden, 2015), 
indicando una prassi progettuale più che un’area di ricer-
ca vera e propria. L’altro termine – sovranità – non ha anco-
ra un ambito di intervento specifico nel design, ma potrebbe 
orientare le ricerche incentrate sul rapporto di sovranità tra 
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determinati soggetti e un territorio, nonché in particolare 
nell’ambito di ricerca e progettazione delle filiere – a esem-
pio quella agroalimentare (Patel, 2009).

    Il secondo livello di osservazione riguarda il rappor-
to tra i termini design e comunità. Il design, che è discipli-
na relazionale e relativamente giovane, deve accreditarsi sia 
presso la comunità sociale e geografica interessata dall’a-
zione di ricerca e progetto, sia presso le comunità scientifi-
che con le quali opera localmente in modo multidisciplina-
re, sia ancora presso la propria stessa comunità accademica, 
per verificare metodo, processo, condividere risultati, al 
fine di migliorare e consolidare i propri strumenti e gli 
obiettivi. Ognuna di queste operazioni sottende un atten-
to lavoro sulle parole, che individuino specificità locali, 
siano comprensibili a un pubblico non specializzato, crei-
no ponti interdisciplinari, siano allo stesso tempo genera-
lizzabili per favorire la scalabilità degli approcci intrapre-
si. Un’attenzione particolare va dedicata alla compresenza, 
nei termini portati al tavolo di lavoro, di termini in italiano 
o in inglese, in modo talvolta alternativo, talvolta contempo-
raneo. Sembrano essere l’affioramento di processi di ricer-
ca che si muovono in contesti diversi, ancorati ad ambiti 
geografici o accademici locali, o conseguenza di apertu-
re e confronti internazionali ancora in essere e dunque non 
perfettamente codificati.

Conseguentemente al punto precedente, il terzo livello 
di osservazioni, frutto di un processo di astrazione e gene-
ralizzazione emerso dalla discussione tra i partecipanti al 
tavolo, permette di individuare i tratti comuni alle ricerche 
che hanno a che fare con le comunità. Sono parole per inda-
gare e definire un tema, una situazione, un problema, uno 
stato delle cose che chiamano il design, lo legittimano come 
soggetto di ricerca e di progetto: (presenza di) antagonismo, 
rivendicazioni, criminalità; (mancanza di) appartenenza, 
senso del luogo, identità, di diritto all’uso e/o all’accesso di 
risorse. Dalla discussione sono emerse le parole per definire 
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gli strumenti di azione, ovvero il processo, percorso, il 
linguaggio comune ai soggetti coinvolti: partecipazione, 
facilitazione, reciprocità, adeguazione, scalabilità. Infine, le 
parole che permettono di sintetizzare, definire un metodo, 
connotare un risultato, ovvero quelle che offrono uno stru-
mento narrativo, educativo, il trasferimento di conoscenza: 
famigliarità, ordine, sicurezza/protezione, e poi consegui-
mento di identità, senso del luogo, appartenenza.
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