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“Autonomous Houses”. Un modello 
radicale di sostenibilità 

Nella lunga storia delle crisi energetiche che hanno caratterizzato il secon-
do dopoguerra del Secolo breve, quella del 1973 innescata dal conflitto del 
Kippur tra lo stato di Israele e i paesi arabi alleati di Egitto e Siria, segna 
l’inizio di una profonda riflessione sulla fragilità economica e ambientale 
dei fino ad allora consolidati modelli di gestione e sfruttamento delle prin-
cipali risorse energetiche nel mondo occidentale (Pertini, 2012).
Soprattutto nel campo di studi economici e sociologici si riscontra una 
profonda critica, in particolare, dei sistemi centralizzati di produzione e 
distribuzione delle principali fonti fossili di energia che, se da un lato, ali-
menta un più ampio dibattito politico sulle forme di controllo dei modelli 
di economia e, di riflesso, delle strutture sociali del capitalismo post-in-
dustriale, dall’altro lato, trova espressione nella cultura architettonica di 
quegli anni come più ampia necessità di ripensare la pratica del progetto 
in ottica di una rinnovata consapevolezza del fragile rapporto tra i diversi 
contesti ambientali e lo spazio costruito dall’architettura.
Le politiche di austerità messe in atto dai paesi occidentali per far fron-
te all’embargo petrolifero introdotto dall’Organization of the Petroleum 
Exporting Countries (OPEC), prima nei confronti degli Stati Uniti e dell’O-
landa e poi esteso al Portogallo, Sud Africa e all’allora Rodesia, oggi Zim-
bawe (Taïeb, 2005), furono per l’architettura e gli studi urbani una condi-
zione favorevole per lo sviluppo di una intensa sperimentazione. In realtà, 
negli anni settanta si concretizzarono ricerche, attraverso la costruzione 
di prototipi, pubblicazioni di libri, saggi e manuali, per affrontare la “crisi 
energetica” proponendo “soluzioni alternative” – dall’uso di fonti energe-
tiche rinnovabili, a nuovi sistemi di stoccaggio dell’energia, fino a più ra-
dicali sistemi di gestione e organizzazione sociale ed economica e di sfrut-
tamento delle risorse ambientali – che erano già state avviate soprattutto 
negli Stati Uniti a cavallo delle due guerre (Borasi e Zardini, 2008). 
Uno dei primi e più ambiziosi progetti di ricerca che si colloca a pieno 
titolo dentro questa cornice storica e culturale è stato quello avviato nel 
1938 da Hoyt Clarke Hottel presso il Massachusetts Institute of Technolo-
gy (MIT) (Latouche, 2007), dedicato allo sviluppo di tecnologie ad energia 
solare per il riscaldamento degli ambienti domestici unifamiliari. Tra il 
1939 e il 1959, Hotter e il suo gruppo di ricerca realizzarono nel campus 
del MIT una serie di prototipi di “solar house”, dotati di un allora inno-
vativo sistema di conversione della radiazione solare in energia termica. 
All’interno di collettori “ad acqua” costituiti da lastre di vetro trasparente 
installati sulla copertura, il fluido contenuto in piccole tubazioni veniva 
riscaldato grazie all’irraggiamento solare e successivamente conservato 
all’interno di taniche per poter essere utilizzato come fluido termovettore 
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per il trasferimento in ambiente del calore necessario al riscaldamento 
dell’abitazione. 
Le ricerche su quelli che oggi sono meglio conosciuti con il nome di “col-
lettori solari”, continuarono anche negli anni successivi alle sperimenta-
zioni del “Laboratorio MIT”. George Löf, professore presso il Dipartimento 
di Ingegneria dell’Università del Colorado e allievo di Hoyt Clarke Hottel 
al MIT, concentrò la sua ricerca sullo sviluppo di collettori “ad aria” che, 
diversamente da quelli “ad acqua”, utilizzavano questa come fluido termo-
vettore e materiale lapideo per l’accumulo e la conservazione del calore 
(Butti e Perlin, 1980). Nel 1957 il sistema tecnologico messo a punto da Löf, 
installato nella sua residenza a Boulder in Colorado consentiva di coprire il 
23% del fabbisogno energetico per il riscaldamento. Qualche anno più tardi 
Henry Methew, autodidatta appassionato di tecnologia solare, costruisce 
autonomamente nella sua casa a Coos Bay in Oregon un impianto sola-
re termico costituito da 67 m2 di collettori collegati a taniche contenenti 
30.000 litri di acqua capace di produrre, dopo alcuni aggiustamenti rea-
lizzati tra il 1973 e il 1974, l’85% dell’energia necessaria a riscaldare lo spazio 
interno dell’abitazione (Latouche, 2007a).
La casa progettata dall’architetto Eleanor Raymond (Cole, 1981) per Ame-
lia Peabody e realizzata a Dover in Massachusetts nel 1949 rappresenta 
la prima architettura il cui fabbisogno interno di calore è integralmente 
garantito attraverso il solo contributo energetico della radiazione solare. 
Il sofisticato sistema tecnologico, progettato dall’ingegnere Maria Telkes 
collega di Hoyt Clarke Hottel al MIT, si compone di collettori “ad aria” po-
sizionati nella parte superiore del tamponamento a Sud e costituiti da un 
doppio vetro staccato dalla parete rivestita di nero a precisare un’inter-
capedine all’interno della quale l’aria veniva riscaldata grazie all’irraggia-
mento solare. Per l’accumulo dell’energia termica, al posto del tradizionale 
materiale lapideo, è stata utilizzata una “miscela eutetica” (una soluzione di 
sali di sodio solfato) – testata nel secondo prototipo realizzato dal gruppo 
di ricerca di Hottel al MIT nel 1947 – contenuta dentro fusti verticali, tra i 
quali circolava l’aria in precedenza riscaldata sciogliendo i sali della mi-
scela per conservare il calore, rilasciandolo successivamente in ambiente 
per cristallizzazione quando la temperatura dell’interno dell’abitazione si 
abbassava (Latouche, 2007b).
Lo sfruttamento dell’energia termica prodotta dalla radiazione solare fu 
un tema di ricerca che trovò ampio sviluppo anche in Europa. L’ingegne-
re Félix Trombe nel quadro delle ricerche promosse dal Centre national 
de la recherche scientifique (CNRS), progetta e realizza nel 1967 a Odeillo 
in Francia due abitazioni dotate di un sistema “passivo” di accumulo ter-
mico integrato nel tamponamento esterno, più comunemente noto come 
“muro Trombe”. Posizionando un pannello di vetro a qualche centimetro 
dalla parete esposta a Sud viene a determinarsi un effetto serra che riscal-
da l’aria all’interno dell’intercapedine grazie al calore emesso dalla mura-
tura in pietra come conseguenza dell’irraggiamento solare. Durante le ore 
diurne, le aperture verso l’interno dell’abitazione predisposte nella parte 
superiore e inferiore del muro consentono di trasmettere in ambiente il 
calore sfruttando i moti convettivi generati dall’aria riscaldata all’interno 
dell’intercapedine. La notte, l’energia termica accumulata dalla muratura 
si irradia direttamente all’interno e le aperture si chiudono evitando così 
il fenomeno della convezione invertita (Mazria, 1979, pp. 43-50). Nel 1969 
l’architetto Jaques Michel, a lungo collaboratore di Trombe, utilizza questa 
tecnologia per il progetto di un’abitazione a Chauvency-le-Châteu, svilup-
pandone il funzionamento in ottica di raffrescamento estivo attraverso la 
predisposizione di aperture nella sommità dei pannelli di vetro esterni per 

consentire in estate la fuoriuscita dell’aria riscaldata dal sole dentro l’in-
tercapedine (Latouche, 2007c).
Più in generale, queste ricerche sullo sviluppo di “tecnologie alternative” 
capaci di sfruttare l’energia termica prodotta dall’irraggiamento solare nel 
contesto dell’abitare domestico diedero luogo alla costruzione dei meglio 
conosciuti come primi prototipi di “solar house”. Progetti sperimentali che 
costituiscono le premesse teoriche e culturali di quella riflessione più radi-
cale sui concetti di “autosufficienza” e “autonomia” che ha caratterizzato le 
narrazioni e sperimentazioni della controcultura architettonica e artistica 
statunitense e, in parte anche europea, a partire dagli anni Settanta del XX 
sec., come conseguenza della prima crisi energetica del 1973 (Borasi e Zar-
dini, 2007; Stickells, 2015). 
Come ha osservato Mirko Zardini (2007), nei progetti sperimentali dei 
gruppi di ricerca radicale statunitensi: Farallones Institute dell’Università 
di Berkeley in California (Borasi, 2007), Centre for Alternative Technology 
(CAT) (Borasi, 2007a), Integrated Life Support Systems Laboratories (ILS 
Labs) (Borasi, 2007b), Ouroboros Project (Borasi, 2007c) e New Alchemy 
Institute (Bobbette, 2007), facendo proprie le critiche ai modelli di svilup-
po imposti dal sistema capitalista, in particolare di Ivan Ilich (1973) e Ernst 
Friedrich Schumacher (1973), il tema dell’“autosufficienza” non è assunto 
secondo una connotazione mitologica per proporre il ritorno a una edenica 
condizione di libertà individuale. Il contenuto di queste sperimentazioni 
teoriche e operative va piuttosto riferito all’intenzione di costruire nuovi 
paradigmi di funzionamento della società e stili di vita alternativi attra-
verso il progetto di architetture e di diversi modelli di comunità, capaci di 
ricollocare la questione legata all’autonomia energetica dentro un contesto 
critico e culturale più ampio incentrato sulla ciclicità delle risorse, che si 
estende dalla produzione alimentare, all’uso dell’acqua fino ai processi di 
trasformazione e recupero dei rifiuti.
L’espressione “Autonomous Houses” fu usata per la prima volta da Alexander 
Pike, direttore del Autonomous House Research Programme presso il Di-
partimento di Architettura dell’Università di Cambridge in Massachusetts 
(Pike et al., 1975), per indicare un’abitazione dotata di un a serie di disposi-
tivi tecnologici integrati, attraverso cui conseguire una totale autonomia in 
termini di necessità energetiche e di servizi connessi con le esigenze delle 
funzioni domestiche. 
Le ricerche progettuali e alcuni prototipi realizzati dal gruppo guidato 
da Pike, possono essere assunti come un tentativo di sperimentare nuovi 
strumenti e categorie del progetto dello spazio architettonico secondo cui 
ripensare la progettazione della residenza unifamiliare come costruzione 
di un sistema totalmente “chiuso” i cui flussi di risorse energetiche, idriche 
e alimentari, in ingresso e in uscita, sono gestiti per integrarsi all’interno 
di una struttura di funzionamento sostanzialmente circolare.
Ciò che distingue il progetto di “Autonomous Houses” di Alexander Pike dai 
prototipi di “solar house” realizzati da Hoyt Clarke Hottel al MIT, è l’idea di 
poter incorporare dentro lo spazio architettonico un’infrastruttura tecno-
logica multifunzionale pensata, non solo a supporto dei fabbisogni ener-
getici legati alle necessità di controllo delle condizioni ambientali interne 
dell’abitazione, ma anche e soprattutto, come risposta a diversi e molteplici 
livelli di autosufficienza delle funzioni domestiche. Non si tratta, pertanto, 
di un semplice soluzione tecnica finalizzata a un più efficiente e sosteni-
bile uso dell’energia solare, ma piuttosto, esplorando nuovi sistemi di tra-
sformazione e gestione di un più ampio spettro di risorse rinnovabili, tra 
i quali l’acqua e gli alimenti, il concetto di “autonomous house” rappresen-
ta sul piano culturale una possibile risposta alle allora come oggi urgenti 
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problematiche ambientali, economiche, sociali e politiche, generate da un 
incontrollato sviluppo industriale di matrice falsamente liberale, propo-
nendo un radicale cambiamento di paradigma orientato verso l’autosuffi-
cienza dei modi di abitare il mondo e assumendo come origine l’elemento 
costitutivo dello spazio costruito: l’abitazione unifamiliare.
Nel marzo del 1976, la rivista italiana “Casabbela” (1976) pubblica in coper-
tina l’immagine di Piece of Nature [Stuck Natur] (1971-1973), opera realizzata 
dal gruppo di avanguardia architettonica Haus-Rucker-Co fondato a Vienna 
nel 1967 da Laurids Ortner, Günter Zamp Kelp e Klaus Pinter, conosciuti 
dalla critica per l’uso di “bolle” come dispositivi per precisare condizioni 
di esistenza deliberatamente separati dalla realtà fisica e dalla sfera sociale 
della città. Questa intenzione di significare un volontario isolamento dai 
contesti fisici e sociologici degli insediamenti urbani si esprime in molti 
progetti del gruppo Haus-Rucker-Co, come ad esempio in Environment 
Transformer (1968), in cui elmetti trasparenti sono indossati dai componen-
ti del gruppo per modificare le percezioni ottiche e acustiche dell’ambiente 
esterno; oppure in Oase No. 7 (1972), dove un pezzo di natura è riprodotto 
e racchiuso dentro una sfera trasparente di diametro 8 metri appesa sulla 
facciata principale del Friedericianum a Kassel.
Collocata dentro il contesto delle ricerche avviate da Alexander Pike sul 
concetto di “Autonomous House”, l’immagine della casa sigillata dentro un 
vasetto può essere letta come un modello di residenza unifamiliare com-
pletamente separato dal contesto naturale che convenzionalmente la cir-
conda, per precisare un microcosmo integralmente chiuso e indipendente 
che riproduce un pezzo di natura concepito come duplicazione della tota-
lità della natura stessa.
Piece of Nature rappresenta un vero e proprio nuovo paradigma di spazio 
domestico concepito per funzionare come un ambiente totalmente sin-
tetico grazie alla continua trasformazione e rigenerazione di sue proprie 
risorse materiali ed energetiche. Per usare le parole di Lydia Kallipoliti: «il 
cosmo domestico in scatola raffigura una trasformazione nel campo dell’e-
cologia, dalla purezza della natura come regno esterno al prodotto umano a 
una scienza tecnologicamente mediata dalla strumentazione tecnologica» 
(Kallipoliti, 2018, p. 14). 
Il nuovo spazio dell’abitazione circoscrive un pezzo di ambiente naturale 
all’interno dei propri confini ingegnerizzando il funzionamento della na-
tura. La casa è un sistema perfettamente chiuso dove ogni trasformazione 
avviene internamente per controllare le proprie condizioni ambientali sol-
tanto utilizzando ciò che è disponibile all’interno dei suoi confini sistema-
tici e delle sue strutture di funzionamento.
Sempre nel 1976 la rivista inglese “Architectural Desing” (1976) pubblica il 
numero speciale curato da Martin Spring e Haig Beck, intitolato Autono-
mous Houses. In copertina un’illustrazione di Clifford Harper – illustratore 
e anarchico militante britannico, suoi molti disegni pubblicati nella rivista 
Undercurrents – descrive un ambiente domestico rurale a colori, perfetta-
mente attrezzato con tutte le tecnologie necessarie a renderlo autonomo 
rispetto a un desolato e grigio paesaggio urbano di città industriale collo-
cato sullo sfondo. All’interno, l’omonima sezione curata da Peter Harper (di 
formazione biologo che più tardi assunse la carica di direttore del Centre 
of Alternative Technology a Machynlleth nel Regno Unito) raccoglie alcu-
ne riflessioni sulle implicazioni politiche, economiche e culturali connes-
se alle ricerche sull’autonomia dello spazio e delle funzioni residenziali 
alla scala dell’abitazione unifamiliare e della città, una breve rassegna di 
“tecnologie alternative” per la sua concreta realizzazione e una raccolta 
di diciannove progetti di case autosufficienti (Harper, 1976), come parte di 

un più ampio studio monografico che sarà pubblicato lo stesso anno con il 
titolo Radical Technology (1976), scritto insieme a Godfrey Boyle e gli editori 
di Undecurrents (Harper e Boyle, 1976).
La sezione curata da Harper del numero monografico di “Architectural De-
sign” restituisce un’ampia panoramica di ricerche e progetti, riconducibili 
in parte anche all’esperienza del movimento Alternative Technology che ha 
preso piede nel Regno Unito a partire dagli anni Settanta del secolo scor-
so (Rybczynski, 1980) e ad alcune pubblicazioni di esponenti della con-
trocultura statunitense date alle stampe in quegli anni (Vale, 1975; Ortega, 
Rybczynski, 1975; Olkowski et al., 1979; DeKorne, 1975), sul tema dell’“auto-
nomia” della casa unifamiliare. Come nell’immagine della casa sigillata di 
Piece of Nature del collettivo austriaco Haus-Rucker-Co, l’archetipo della 
“casa ecologica” proposto da Harper, diversamente declinato nei prototipi 
di “Autonomous Houses” pubblicati, assume il concetto di “autosufficienza” 
con una connotazione sostanzialmente “biologica”, che trova espressione 
nel progetto dello spazio architettonico come costruzione di un ecosiste-
ma organico tecnologicamente “chiuso”, precisando una struttura di fun-
zionamento della vita domestica completamente indipendente dai diversi 
contesti ambientali. «Alcune unità – scrive Peter Harper – sono progettate 
per precise localizzazioni; altre per contesti specifici (città o compagna); 
altre ancora per diversi tipi di clima. La maggior parte di quelli qui discussi 
vanno riferiti a climi temperati senza pensare ad alcun tipo particolare di 
contesto» (Harper, 1976, p. 27).
Dare forma architettonica al concetto di autonomia dell’abitare attrezzan-
do le strutture funzionali con sistemi integrati di tecnologie alternative 
per lo sfruttamento delle risorse ambientali e il riciclo di quelle prodotte 
al proprio interno – più precisamente, per la trasformazione della radia-
zione solare in calore, la conversione dell’energia eolica in elettricità, lo 
stoccaggio e depurazione delle acque meteoriche, la trasformazione dei 
rifiuti organici in metano e in fertilizzanti per la coltivazione degli alimen-
ti e l’allevamento degli animali – significa manipolare processi organici e 
ecologici per la costruzione di uno spazio artificiale in sé concluso, dove 
il progetto si pone come obiettivo quello di riprodurre il funzionamento 
della natura affidandosi esclusivamente alla tecnologia, decretando impli-
citamente la supremazia della soluzione tecnologica sulle questioni formali 
dell’architettura e del suo rapporto con la singolarità dei distinti contesti 
storici, geografici e culturali.
Tuttavia, se si riferimento alla allora nuova presa di coscienza della neces-
sità di ripensare il rapporto tra lo spazio costruito e i contesti sociali, am-
bientali e materiali che la storia delle crisi energetiche hanno portato alla 
luce a partire dal secondo dopoguerra e che riemerge, attualizzata anche 
nel contemporaneo, il merito di queste ricerche sull’autosufficienza dell’a-
bitare domestico, è stato quello, a nostro avviso, di collocare l’architettura 
dentro la questione ecologica assumendo però una prospettiva culturale 
molto più ampia di quella circoscritta soltanto a una critica degli strumenti 
e alle procedure proprie del progetto di architettura. 
Riconfigurare le strutture di funzionamento dello spazio architettonico 
esplorando l’intersezione tra sistemi ecologici e innovazione tecnologica in 
una logica di autonomia, significava per gli architetti, ingegneri e intellet-
tuali della controcultura radicale, assumere il progetto di architettura, pa-
radossalmente, come strumento di revisione e rifondazione dei modelli di 
funzionamento sociale ed economico della vita collettiva di una comunità. 
«Autonomia – scrive Peter Harper – non necessariamente significa privato. 
Quello di cui abbiamo bisogno è un nuovo modello di autonomia/colletti-
vità» (Harper, 1976, p. 20), precisando inoltre, assieme a Boyle che: «Per 
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molte persone, le case autonome rappresentavano la realizzazione tecnica 
dell’autonomia politica o esistenziale, che è uno dei temi fondamentali di 
questo libro; non solo avere il controllo legale o sociale sul proprio destino, 
ma avere le mani direttamente sull’hardware» (Harper e Boyle, 1976, p. 136; 
Harper, 1976, p. 20). 
Le problematiche dell’organizzazione capitalistica post-industriale legate, 
soprattutto, al contesto sociale dell’esistenza, che conservano ancora oggi 
intatto un inconfutabile carattere di attualità e urgenza, trovano una pos-
sibile soluzione, per Harper e Boyle, assumendo un’idea di autosufficienza 
intesa come dialettica tra “autogestione” e “condivisione”. La realizzazione 
di una concreta «autonomia cooperativa» (Harper, 1976, p. 20) avrebbe do-
vuto consentire di attuare, attraverso il progetto dell’elemento più minuto 
dell’ambiente costruito: lo spazio domestico unifamiliare, un più ampio 
processo di “decentralizzazione” secondo cui scardinare l’autorità centra-
lizzata di istituzioni superiori controllando “dal basso” i sistemi di produ-
zione e di gestione delle risorse naturali in una logica di sostenibilità non 
soltanto ambientale, ma anche e soprattutto, economica e sociale. 
Se si esclude il lavoro sviluppato da Lidia Kallipoliti e il suo gruppo di ricer-
ca (Kallipoliti, 2018), il numero speciale della rivista “Architectural Design” 
rappresenta un tentativo isolato di sistematizzare un pensiero sull’abita-
re autosufficiente che è andato disperso negli anni successivi. Nonostante 
non sia ancora stata formulata una più organica restituzione e struttura-
zione unitaria dentro la principale letteratura dedicata alla storia e teo-
ria dell’architettura, probabilmente a causa di un eccessivo orientamento 
verso la dimensione tecnologica, a queste ricerche e progetti – sviluppati 
da architetti e ingegneri, quali Steve Baer, Edward Mazria, Jaques Michel, 
Félix Trompe, Michael Janznet, Michael Reynolds, John Barnard, Malcom 
Wells e dai gruppi di ricerca: Underground Space Center, Windworks, Fa-
rallones, Ouroborso, Ecol Operation, New Alchemy Institute, ILS Labs, CAT 
– va riconosciuto il merito di aver proposto per la prima volta riflessioni 
su modelli “alternativi” che cercano di interrogare il complesso significa-
to e le molteplici declinazioni che il concetto di ‘sostenibilità’ assume nel 
vasto ambito disciplinare del progetto di architettura. Piuttosto che esse-
re assunti per i propri concreti esiti formali, questi studi ed esperienze 
progettuali offrono alla teoria e alla pratica dell’architettura un ampio e 
insostituibile panorama di riflessioni e sperimentazioni che, a nostro avvi-
so, rivelano il proprio grande valore quando assunti nella forma, per con-
cludere con le parole di Ernst Friedrich Schumacher, «di un repertorio di 
idee, con cui, grazie a cui e attraverso cui, sperimentiamo e interpretiamo 
il mondo» (Schumacher, 1973, p. 91).
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FIGURA 02
Haus-Rucker-Co (Laurids Ortner, GünterZampKelp e 
Klaus Pinter), Stuck Natur [Piece of Nature], 1971-1973 
(Klotz, 1985, p. 85).

FIGURA 01
MIT Solar House I, Cambridge, Massachusetts, 1939. 
Installazione di “collettori solari” sulla copertura del 
primo prototipo di “Solar House” realizzato dal gruppo 
di ricerca diretto da Hoyt Clarke Hottel nel campus del 
Massachusetts Institute of Technology (MIT) (Borasi e 
Zardini, 2007, p. 78).
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FIGURA 03
Disegno di un nuovo modello di abitare autosufficiente 
realizzato dal New Alchemy Insistute, Woods Hole, 
Massachusetts, 1979 (Todd, 1979, p. 7).

FIGURA 04
Cliffor Harper, illustrazione realizzata per la copertina 
del numero speciale intitolato The Autonomous House 
pubblicato dalla rivista Architectural Design, n. 1, 1976.
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FIGURA 05
Diverse “Tipologie di autonomia” di unità residenziali 
unifamiliare definite in rapporto alle principali funzioni 
dell’abitare domestico (Harper, 1976, p. 29). 

FIGURA 06
Jaap’t Hooft, “Autonomous Dome” costruita presso la 
fattoria sperimentale Small Earth, Boxtel, Paesi Bassi, 
1975 (Harper, 1976, p. 33). 
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