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Abstract 
Troppo spesso gli strumenti che normalmente vengono utilizzati nell’esercizio del governo del territorio per 
promuovere e regolare gli usi e le trasformazioni non sono in grado di salvaguardare o massimizzare i benefici offerti 
dal patrimonio ambientale alla collettività. Per far fronte a questo gap, sono sempre più le sperimentazioni che 
utilizzano varie tipologie di strumenti per promuovere interventi che mirano alla salvaguardia e/o utilizzo del 
patrimonio ambientale per ridurre gli impatti e massimizzare i benefici. Ciò nonostante, la questione relativa a quali 
strumenti possano essere adottati e concretamente utilizzati per promuovere l’implementazione di interventi che 
producano dei benefici non solo al soggetto promotore (economici/di rendita) ma anche alla collettività (ambientali e 
sociali) appare ancora poco esplorata, limitando di fatto una loro maggiore integrazione sistematica nelle pratiche e 
decisioni quotidiane di pianificazione. Nel presente contributo vengono esplorati i diversi strumenti che possono essere 
utilizzati a tale scopo attraverso la presentazione di alcuni casi applicativi per promuovere l’implementazione di 
soluzioni basate sulla natura alle varie scale del governo del territorio. Viene inoltre brevemente discussa l’importanza 
di integrare nelle scelte anche gli aspetti qualitativi di tali interventi per garantire un reale beneficio alla collettività che 
non sempre viene colto dagli strumenti attualmente utilizzati, prevalentemente focalizzati sull’aspetto quantitativo 
dimensionale come, ad esempio, lo standard urbanistico a verde nel contesto italiano. 
 
Parole chiave: spatial planning, environment, regulation 

 
 
1 | Introduzione 
Tra le pratiche emergenti che si stanno sempre più affermando nel campo della pianificazione del territorio 
negli ultimi anni vi è il concetto delle soluzioni basate sulla natura (conosciute come nature-based solutions). 
Tali soluzioni possono essere definite come azioni che utilizzano i processi ecosistemici del patrimonio 
ambientale (infrastrutture verdi e blu) per salvaguardare o migliorare la fornitura di servizi ecosistemici 
(Albert et al., 2019), ovvero i benefici che le persone ottengono dagli ecosistemi. Il loro utilizzo può 
contribuire a contrastare o attenuare molte delle sfide sociali ed ambientali che la società odierna si trova ad 
affrontare, come i rischi ambientali e derivanti dai cambiamenti climatici (Babí Almenar et al., 2021), i quali 
sono esasperati da una sempre maggiore antropizzazione del territorio a discapito degli spazi naturali. Alcuni 
esempi includono gli interventi di forestazione (urbana), parchi ed aree verdi pubbliche, tetti e pareti verdi, 
orti urbani, viali alberati ed interventi naturalistici di gestione delle acque meteoriche. Oltre alla creazione di 
nuovi ecosistemi, altre tipologie di soluzioni basate sulla natura mirano alla tutela e salvaguardia degli spazi 
naturali esistenti (es., aree boscate, dune costiere, ecc.), nonché ad interventi per un loro ripristino e gestione 
sostenibile, per esempio per risanare le aree umide degradate o ricostruire gli ecosistemi ripariali fluviali 
(Cohen-Shacham et al., 2016; Eisenberg & Polcher, 2022). Si tratta quindi di interventi che, 
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indipendentemente dal soggetto promotore o che si fa carico dell’implementazione, forniscono dei benefici 
ambientali, sociali (ed in parte anche economici) a favore della collettività. 
Solitamente, nei processi di pianificazione del territorio le decisioni sono formalizzate in un piano attraverso 
la definizione di specifiche politiche/strategie e relative misure/azioni per attuarle, la cui realizzazione è 
supportata dall’adozione di specifici strumenti per promuovere la loro implementazione (Bouwma et al., 
2015). Nonostante alcune città e territori già abbiano iniziato ad incorporare nei loro piani di governo del 
territorio strumenti che promuovono l’implementazione di interventi ti tipo nature-based, la loro diffusione è 
ancora limitata, anche a causa di una scarsa conoscenza, esperienza ed innovazione in merito ai loro possibili 
utilizzi per tale scopo (Grace et al., 2021; Naumann et al., 2020). Ciò frena di conseguenza il processo di 
sperimentazione ed integrazione sistematica di tali strumenti – e di conseguenza di tali soluzioni – nelle 
pratiche e decisioni quotidiane di pianificazione. Questo contributo mira a fornire una panoramica di 
possibili strumenti che possono essere adottati per la promozione ed implementazione di soluzioni basate 
sulla natura nella pianificazione del territorio alle diverse scale, accompagnati da alcuni casi concreti di 
applicazione. 
 
2 | Strumenti per promuovere l’implementazione di soluzioni basate sulla natura 
Tra i vari strumenti che possono essere adottati per promuovere l’implementazione di politiche ed interventi 
di natura ambientale (i cosiddetti environmental policy instruments), di cui fanno parte anche le soluzioni basate 
sulla natura, la letteratura – sulla base di una delle categorizzazioni maggiormente riconosciute ed utilizzate 
(Vedung, 1998) – individua tre categorie di strumenti principali, ovvero gli strumenti di regolazione, di 
incentivazione ed informativi. 
Con specifico riferimento al concetto delle soluzioni basate sulla natura, le tre categorie di strumenti possono 
essere descritte come segue (Bhardwaj et al., 2020). Gli strumenti di regolazione sono misure obbligatorie 
che impongono regole, restrizioni e/o limiti sulle attività in stretta relazione agli ecosistemi e relativi servizi 
ecosistemici. Gli strumenti di incentivazione incoraggiano i soggetti destinatari a ridurre/limitare l’impatto 
ambientale delle loro attività supportandoli nell’adozione di soluzioni alternative meno impattanti. Gli 
strumenti informativi assicurano che i portatori di interesse siano ben informati e sensibilizzati riguardo gli 
approcci nature-based ed i relativi benefici. 
 
2.1 | Tipi di strumento e casi applicativi 

Di seguito vengono descritte le principali tipologie di strumenti che possono essere adottati nei processi di 
pianificazione del territorio, suddivisi per categoria ed accompagnati da esempi concreti in cui sono stati 
utilizzati per promuovere l’implementazione di soluzioni basate sulla natura. 
 
Strumenti di regolazione. 

• Definizione di standard o target quantitativi da rispettare nelle aree di sviluppo urbano/edilizio, come 
ad esempio nel caso della città di Toronto (Canada), in cui nella progettazione delle nuove espansioni 
edilizie è stato definito un target di volume minimo di acque meteoriche da trattenere all’interno della 
proprietà (anche) attraverso soluzioni naturalistiche che raccolgano e/o infiltrino l’acqua nel suolo, 
evitando che venga immessa nella rete fognaria pubblica (Johns et al., 2018). La scala di applicazione 
prevalente è quella comunale (attuazione del piano urbanistico), o comunque quella relativa alle 
trasformazioni fisiche del territorio (es. nuove infrastrutture), mentre l’apparato normativo può anche 
essere sovraordinato (es. legge invarianza idraulica regionale in Friuli Venezia Giulia in cui sono 
determinati dei target quantitativi da rispettare nei progetti di trasformazione del territorio (Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia, 2018)). 

• Definizione di requisiti tecnologici che prescrivono l’adozione di specifici interventi nelle aree di sviluppo 
urbano/edilizio, come ad esempio nei casi di Tokio (Giappone), Linz (Austria), Basilea (Svizzera), 
Toronto (Canada), Minneapolis e Portland (USA), dove in tutti i nuovi edifici (o in alcuni di essi sulla 
base della destinazione d’uso, area della città, superficie coperta dall’edificio, ecc.) è obbligatorio 
prevedere l’istallazione di un tetto verde (Carter & Fowler, 2008), tra i cui benefici principali ci sono la 
riduzione dei flussi e relativi picchi delle acque meteoriche che raggiungono il suolo e/o la rete fognaria 
pubblica e la calmierazione locale delle temperature grazie all’incremento della copertura vegetale pensile. 
La scala di applicazione prevalente è quella comunale (attuazione del piano urbanistico), mentre 
l’apparato normativo che le regolamenta può anche essere sovraordinato (es. legge nazionale francese 
che obbliga tutte le nuove costruzioni in area commerciale a dotarsi di tetto verde (Viecco et al., 2018)). 
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• Definizione di misure obbligatorie di compensazione ecologica degli impatti delle nuove costruzioni che 
possono essere realizzate in-situ oppure in altra area esterna opportunamente identificata (fuori sito), le 
quali possono essere realizzate direttamente dai costruttori oppure possono prendere la forma di una 
compensazione monetaria che confluisce in un fondo dell’amministrazione pubblica specificatamente 
dedicato all’implementazione di azioni di compensazione ecologica. Un caso applicativo esemplificativo 
viene dalla Svizzera, dove per la costruzione di una nuova infrastruttura viaria con conseguente perdita 
di aree destinate all’agricoltura è stata richiesta come misura compensativa lo smantellamento di un’altra 
arteria stradale nelle vicinanze ed il ripristino dell’ecosistema in cui era inserita (Tobias, 2013). La scala 
di applicazione potrebbe essere sia comunale che territoriale; quest’ultimo caso vale per le misure di 
compensazione fuori sito, come nel caso del Piano Territoriale Metropolitano di Milano che prevede la 
possibilità di utilizzo di parte delle fiscalità generate dagli interventi attuati nei comuni dell’area 
metropolitana e che convergono in appositi fondi (es. di compensazione/perequazione) per la 
realizzazione di interventi per l’infrastruttura verde metropolitana (Città Metropolitana di Milano, 2021a). 

• Sviluppo di approcci e criteri di pianificazione prestazionale che definiscono una prestazione ambientale 
minima da raggiungere nelle aree di sviluppo urbano/edilizio, misurabile tramite un sistema a punteggi 
in cui viene identificata una soglia di punteggio minima da ottenere per l’approvazione del progetto. Ciò 
avviene (anche) attraverso l’integrazione di soluzioni basate sulla natura (solitamente da scegliere da una 
lista precompilata di possibili soluzioni), le quali concorrono alla formazione del punteggio in base alla 
loro capacità di fornire servizi ecosistemici. Uno degli esempi più conosciuti è il Biotope Area Factor di 
Berlino (Germania), ma approcci simili esistono anche in altre città come Malmo (Svezia), Oslo 
(Norvegia) o Seattle (USA) (Lakes & Kim, 2012; Oslo kommune, 2018; Roehr & Kong, 2010). 
Recentemente, anche alcuni comuni italiani hanno cominciato a dotarsi di strumenti simili, come nel 
piano regolatore di Milano con l’indice di Riduzione dell’Impatto Climatico (Comune di Milano, 2020), 
di Pordenone con la definizione di “criteri prestazionali per la sostenibilità degli interventi previsti nelle 
aree di trasformazione” (Comune di Pordenone, 2023) o di Bolzano con l’indice di Riduzione 
dell’Impatto Edilizio (Comune di Bolzano, 2004).  La scala di applicazione prevalente è quella comunale 
(attuazione del piano urbanistico). 

• Definizione di strumenti specifici legati alle regole di zonizzazione del territorio, come nel caso dello 
strumento del Cluster Zoning, diffuso soprattutto negli Stati Uniti (Meck, 2007), la cui applicazione 
consente ai costruttori di concentrare tutto il volume edificabile in un’area specifica del nuovo lotto di 
sviluppo residenziale (pur sempre rispettando le restrizioni legate alla densità edilizia) in modo da 
preservare dall’edificazione un’area maggiore che così manterrà le caratteristiche di spazio aperto/verde 
(Duerksen et al., 1997). La scala di applicazione prevalente è quella comunale (attuazione del piano 
urbanistico). 

• Redazione di un masterplan per lo sviluppo controllato di aree urbane specificatamente individuate nel 
piano urbanistico, in cui vengono definiti parametri dimensionali, progettuali e localizzativi specifici 
legati alla realizzazione degli spazi verdi e/o di requisiti relativi a specifiche soluzioni da includere più 
dettagliati rispetto alle prescrizioni generali del piano urbanistico (Cortinovis & Geneletti, 2018). 
Solitamente questo strumento si applica a progetti edilizi di grandi dimensioni attraverso specifici accordi 
tra pubblico e privato. La scala di applicazione prevalente è quella comunale (attuazione del piano 
urbanistico). 

 
Strumenti di incentivazione. 

• Applicazione di schemi di tassazione agevolata/preferenziale in cambio dell’adozione di specifiche azioni 
o tecniche di gestione all’interno della proprietà privata, come per esempio nel caso della città di Dresda 
(Germania), in cui viene applicata una quota di tassazione progressiva sulla base della proporzione di 
suolo impermeabilizzato all’interno della proprietà privata per stimolare la riduzione di superfici 
impermeabili e, di conseguenza, della quantità di acque meteoriche che viene immessa nella rete fognaria 
pubblica (Naumann et al., 2020). Un approccio simile è quello descritto all’interno delle strategie e misure 
di adattamento negli strumenti di pianificazione territoriali proposte a partire dal progetto ARTACLIM, 
dove come proposta normativa per gli strumenti urbanistici e di pianificazione che insistono sul territorio 
della Città Metropolitana di Torino si determina che «i comuni sono tenuti ad individuare norme e/o 
regole nel Piano Regolatore Comunale (Norme tecniche) o nel Regolamento di Polizia Rurale che 
definiscano premialità economiche sulla tassazione annua dei redditi ai conduttori dei fondi agricoli che 
si facciano carico della gestione attenta e consapevole delle principali reti ecologiche e dei relativi corridoi 
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ecologici» (Città Metropolitana di Torino, 2020: 7). La scala di applicazione prevalente è quella comunale 
(attuazione del piano urbanistico e schemi di tassazione comunali), anche se indirizzi e norme per attivare 
tali strumenti possono essere predisposti da piani/strategie sovraordinate, come in quest’ultimo caso. 

• Predisposizione di sussidi finanziari (a copertura totale o parziale) per supportare la realizzazione di 
interventi specifici all’interno della proprietà privata che possano apportare un beneficio pubblico, per 
esempio per l’installazione di tetti verdi come nel caso delle città di Amburgo (Germania) e Chicago 
(USA) (Carter & Fowler, 2008; Naumann et al., 2020). Schemi di sussidi finanziari di questo tipo possono 
essere predisposti alle varie scale (dai comuni alle regioni) e potrebbero anche essere collegati a specifici 
fondi in cui convergono diverse fiscalità, come ad esempio quelle generate dagli oneri di compensazione, 
anch’essi modulabili alle diverse scale come visto in precedenza. 

• Concessione di un aumento della volumetria edificabile in cambio della realizzazione di interventi 
specifici (es. verde pubblico) o dell’integrazione di determinate soluzioni progettuali come 
compensazione dell’aumento volumetrico, ad esempio i tetti verdi (Ngan, 2004). La scala di applicazione 
prevalente è quella comunale (attuazione del piano urbanistico). 

• Predisposizione di schemi di trasferimento dei diritti edificatori (o meccanismi di perequazione), in cui 
si conferisce il diritto di edificare in un’altra area opportunamente individuata per preservare l’area di 
origine dall’edificazione, la quale di solito viene traferita tra le proprietà dell’amministrazione pubblica. 
Anche se questi meccanismi possono carattere volontario o normativamente vincolante (Daniels, 2007), 
per semplicità vengono esclusivamente riportati in questa sezione. Inoltre, possono essere associati a 
qualche altra forma di incentivazione, come per esempio la concessione ad edificare una volumetria 
maggiore nell’area di destinazione. Infine, anche quando obbligatorio, viene di solito data la possibilità 
(scelta volontaria) al proprietario di vendere il proprio diritto edificatorio. Questo strumento è 
prevalentemente utilizzato a scala comunale (nel piano urbanistico), ma alcune tendenze recenti hanno 
introdotto meccanismi di perequazione alla scala territoriale con lo scopo di contribuire alla realizzazione 
di reti di spazi verdi a livello sovracomunale, come nel caso del Piano Territoriale della città metropolitana 
di Milano (Città Metropolitana di Milano, 2021b). 

• Predisposizione di schemi volontari di compravendita o di servitù di (alcuni) diritti legati alla proprietà 
privata, come la compravendita del diritto edificatorio da parte dell’amministrazione pubblica, la cui 
proprietà dell’area (non più edificabile) rimane comunque del proprietario originario, oppure 
l’applicazione di una servitù di conservazione che implica la vendita o cessione volontaria di uno o più 
diritti associati alla proprietà privata, come il diritto di occupare l’area, accedervi incondizionatamente o 
tagliare e raccogliere la vegetazione (Duerksen et al., 1997). Come per gli schemi di trasferimento dei 
diritti edificatori, la scala di applicazione può essere sia comunale che territoriale, sulla base del soggetto 
promotore e delle aree coinvolte. 

• Applicazione di processi di approvazione più rapidi per i progetti di trasformazione urbana/edilizia che 
integrano al loro interno interventi nature-based, come nel caso della città di Melbourne (Australia), dove 
è utilizzato come incentivo non finanziario per stimolare la realizzazione di tali soluzioni nelle nuove 
aree di sviluppo urbano/edilizio (Bush & Hes, 2018). La scala di applicazione prevalente è quella 
comunale (attuazione del piano urbanistico). 

 
Strumenti informativi. 

• Redazione e messa a disposizione al pubblico di linee guida e standard non giuridicamente vincolanti 
relativi a tecniche di progettazione degli spazi (verdi) pubblici e/o privati e buone pratiche, nonché di 
dispositivi e documenti per la disseminazione di informazioni utili a fornire un sostegno conoscitivo (es. 
inventari degli spazi verdi urbani attuali, dati e mappature ambientali, ecc.) per la pianificazione di tali 
spazi. Questi strumenti possono anche essere sviluppati esternamente (o in parallelo) al vero e proprio 
piano urbanistico/territoriale, ma possono successivamente anche farne direttamente parte, ad esempio 
come documento informativo allegato. Un esempio di strumento di questo tipo può essere rappresentato 
da un abaco di possibili soluzioni basate sulla natura realizzabili nelle diverse aree di intervento (es. spazi 
pubblici, infrastrutture viarie, edifici, ecc.) con descrizione dei relativi benefici, come quello adottato nel 
Piano Territoriale della città metropolitana di Milano (Città Metropolitana di Milano, 2021c). Essendo 
strumenti puramente informativi e flessibili, possono essere applicati alle varie scale della pianificazione. 
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3 | Spunti di discussione e considerazioni finali 
La pianificazione del territorio gioca un ruolo chiave nella promozione di azioni sostenibili incentrate sul 
patrimonio ambientale come le soluzioni basate sulla natura. Una loro integrazione sistematica nei processi 
decisionali relativi alla regolazione e gestione degli usi e trasformazioni del territorio deve per forza passare 
attraverso la definizione ed adozione all’interno della pianificazione ordinaria di strumenti per promuovere 
una loro implementazione sistematica. Attualmente, oltre ad una relativa scarsa diffusione di strumenti creati 
ad-hoc, in alcuni casi gli strumenti esistenti che potrebbero essere utilizzati per tale scopo non sempre sono 
in grado di cogliere le diverse performance ambientali che questo tipo di soluzioni possono fornire 
(Cortinovis & Geneletti, 2020; Ronchi et al., 2020). Basti pensare ai diversi benefici che possono essere 
forniti da un’area verde a prato rispetto ad un’area verde densamente alberata o ad un bacino vegetato di 
raccolta ed infiltrazione delle acque meteoriche. Inoltre, anche la scelta localizzativa di tali interventi diviene 
un elemento chiave, per il fatto che i diversi benefici in termini di servizi ecosistemici hanno ricadute spaziali 
differenti. Per esempio, un’area verde urbana può fornire alle persone uno spazio per attività ricreative, ma 
verosimilmente esso fornirà tale servizio prevalentemente agli abitanti che vivono ad una distanza tale da 
raggiungerlo comodamente a piedi (fattore di prossimità). A tal proposito, l’ufficio regionale europeo 
dell’Organizzazione Mondiale della Sanità raccomanda una distanza massima di 300 metri dallo spazio verde 
pubblico più vicino di una certa dimensione (almeno 1 ettaro) (WHO, 2017), per incoraggiare l’uso ricreativo 
con impatti positivi sia per la salute fisica che mentale. La stessa area può inoltre raffrescare localmente le 
temperature, ma solamente a beneficio delle aree direttamente contermini ad esso (un areale di 100 metri 
attorno ad un’area verde urbana viene ad esempio definito come area beneficiaria del servizio di 
raffrescamento delle temperature in Geneletti et al., 2022). Strumenti informativi capaci di fornire 
informazioni, dati e mappature a supporto di una pianificazione e progettazione maggiormente informata 
di tali soluzioni, ad esempio sulle ricadute spaziali dei diversi benefici e/o sulle tipologie di soluzioni che 
maggiormente riescono a rispondere alle necessità locali (es. Longato et al., 2023), sarebbero molto utili per 
cogliere anche questi aspetti qualitativi e potrebbero accompagnare l’applicazione degli strumenti più 
esplicitamente legati all’attuazione (di regolazione ed incentivazione) per creare quel mix di diverse tipologie 
di strumenti che è tanto auspicato per garantire un’adozione sistematica e stabile nel tempo di questo tipo 
di soluzioni (Kabisch et al., 2017).  
Prendendo come esempio il caso italiano dello standard urbanistico a verde, a cui va comunque riconosciuto 
l’importante ruolo che ricopre per garantire la realizzazione delle aree verdi urbane, il suo utilizzo come 
mero indice quantitativo (mq/abitante) non sempre riesce a cogliere quelle qualità ambientali e di 
organizzazione degli spazi che permettono di massimizzare la fornitura di benefici realmente apprezzabili 
dalla popolazione. A titolo di esempio, vedasi le tre aree verdi riportate in Figura 1, destinate a servizio di 
verde attrezzato/urbano nel piano regolatore di Udine (a, b) o a servizio di verde connettivo nel piano 
regolatore di Trieste (c), le quali risultano essere scarsamente accessibili e/o poco inclini ad offrire 
opportunità per una fruizione ricreativa da parte della popolazione e il loro potenziale di fornitura di servizi 
ecosistemici non sembra adeguatamente sfruttato (es. frammentazione degli spazi, scarsa/nulla 
piantumazione arborea e/o capacità di stoccare eventuale acqua meteorica in eccesso). 
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Figura 1 | Tre esempi di area destinata al servizio di verde urbano nei piani regolatori di Udine (a, b) e Trieste (c). In alto, 

immagini aeree da ortofoto della regione Friuli Venezia Giulia (anno 2020) con le aree prese in esame perimetrate in colore rosso. 
In basso, immagini delle stesse aree catturate con la modalità Street View di Google Maps. Fonte: elaborazione degli autori a partire 

dai dati relativi alla mosaicatura dei piani regolatori comunali con relativa zonizzazione. 

 
Inoltre, uno strumento finalizzato alla creazione di aree verdi pubbliche a partire dalle nuove urbanizzazioni 
non può da solo essere in grado di garantire una sistematica e massiccia implementazione di soluzioni basate 
sulla natura, tanto più in aree già densamente urbanizzate dove lo spazio disponibile per nuove 
trasformazioni è ridotto, la competizione tra i diversi usi del suolo è alta, e la diffusione e frammentazione 
delle aree private risulta molto elevata e prevalente rispetto alle aree pubbliche, riducendo di fatto le opzioni 
di implementazione (es. su edifici esistenti, infrastrutture, spazi aperti privati, ecc.) (Johns, 2019). 
Risulta quindi auspicabile ampliare la gamma di strumenti che possono essere adottati ed utilizzati (anche in 
combinazione tra loro) nei piani di governo del territorio per promuovere ed implementare tutta quella serie 
di interventi nature-based che, come già evidenziato, apportano benefici non solo al soggetto promotore – 
economici/di rendita legati alla proprietà privata o derivanti dall’uso che se ne fa – ma anche alla collettività 
intera – benefici ambientali e sociali – intesa come gli abitanti di una città/un territorio. 
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