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Ausili per la mobilità: verso nuove norme 
per la progettazione inclusiva degli spazi
1obility %ids� Towards new 7tandards for 
Inclusive Space Design

The Ministerial Decree 2ҋҎ (Min. LL.PP., 19Ґ9) represents the main regulatory reference for the acces-
sibility of public and private spaces, defining the minimum dimensional reəuirements that built environ-
ments must meet to ensure the mobility of individuals with reduced motor capacity. These regulations 
are based on dimensional standards developed over ҋҍ years ago, primarily referring to manually pro-
pelled wheelchairs with fixed measurements (ҏҍ cm width, 100 cm length, and 1Ҍ0 cm turning diameter). 
These values have been used to define minimum maneuvering spaces and sizes of accessible passages, such 
as doors, corridors, elevators, and outdoor pathways including sidewalks.
However, recent decades have witnessed significant technological advances leading to a wide variety of 
mobility aids with morphological and functional features that differ markedly from those considered 
in the original regulations. This divergence highlights a critical issue: the characteristics of the designed 
space are fundamental to enabling or limiting autonomy, as emphasized by the WHO (2001), and out-
dated dimensional standards risk becoming barriers rather than facilitators of inclusion. This raises im-
portant əuestions regarding the compatibility of contemporary mobility aids with existing accessibility 
reəuirements and the conseəuent implications for architectural, urban, and regulatory design.
This study contributes to this discourse by introducing a dual classification system that categorizes both 
the accessibility of spaces and the typologies of mobility aids currently available on the market. Based 
on an extensive review of normative documents, technical standards, product catalogs, and empirical 
data, three progressive levels of accessibility (A, B, and C) are proposed to re˦ect a range of spatial re-
əuirements, from compliance with the existing minimum standards to accommodating larger, motorized 
mobility aids such as electric scooters.
Moreover, the research presents a novel application in the form of a “heat map of accessibility,” a digital 
tool designed to visually represent and integrate these accessibility levels across urban and building 
scales. This dynamic layer can be embedded within common GPS apps, providing users with real-time 
information on potential spatial constraints-effectively empowering individuals to plan routes that re-
˦ect their personal mobility needs and device specifications.
The proposed classification and digital mapping tool serve as practical instruments to support designers, 
policymakers, and users in bridging the disconnect between regulatory prescriptions and real-world mo-
bility demands. ªltimately, this contribution aims to inform a regulatory update and promote adaptive 
design strategies that enhance autonomy and participation for people with reduced mobility, re˦ecting 
the realities of current mobility technologies and the complex spatial reəuirements they entail.
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G.PERRUCCI,  D. TRABUCCO, L. MARZI, E. GIACOMELLO

Background della ricerca
L’accessibilità degli spazi pubblici e privati è essenziale per l’inclusione sociale e la pie-

na partecipazione delle persone con disabilità. In Italia, il principale riferimento è il DM 
236/1989 (Min. LL.PP., 1989), che definisce i requisiti dimensionali minimi per garantire la 
mobilità autonoma delle persone con ridotta capacità motoria. Tuttavia, il decreto, nato in un 
contesto ormai superato, si basa su standard riferiti a ausili – come le sedie a ruote manuali – 
non più rappresentativi della varietà di dispositivi oggi disponibili. All’epoca, le dimensioni 
di riferimento per gli ausili erano 75 cm di larghezza, 100 cm di lunghezza e un conoide di 
rotazione di 140-150 cm di diametro. öuesti parametri hanno definito spazi di manovra e 
dimensioni di ascensori, porte, percorsi e corridoi interni ed esterni. Tuttavia, il D.M. indica 
queste misure come minime, usando termini come “minimo” e “almeno” per suggerire prefe-
renze per dimensioni maggiori. Inoltre, la norma prevede soluzioni tecniche alternative con 
un approccio prestazionale, ma spesso la prassi progettuale si limita a un’applicazione letterale, 
trattando l’accessibilità come verifica normativa più che come progettazione.

Fino agli anni ’80, gli ausili per la mobilità erano principalmente sedie a ruote manuali in 
acciaio o alluminio, con geometrie compatte, peso ridotto e configurazioni standard (Fritsch 
et al., 2022). Negli ultimi vent’anni, il panorama si è ampliato e diversificato: l’evoluzione tec-
nologica, le soluzioni personalizzate e la diffusione di dispositivi elettrici o ibridi (come sedie 
elettriche a ruote centrali, scooter o monoruota) hanno introdotto ausili con caratteristiche 
molto diverse da quelle previste dalle norme. 

Dalle sedie a ruote manuali, essenziali e di ingombro contenuto, si è passati a dispositivi pro-
gettati per aumentare autonomia, comfort e prestazioni, ampliando la libertà di movimento e 
il numero di utenti. Le sedie meccanizzate hanno introdotto motorizzazione, controllo elettro-
nico e assistenza alla guida, seguite da scooter, ausili autonomi, sedie regolabili elettricamente e 
dispositivi robotici adattabili all’ambiente. L’aumento di dimensioni, peso, raggio di manovra e 
complessità ha ampliato le esigenze spaziali. Già negli anni ’90, le sedie meccanizzate richiedeva-
no più spazio per massa e sterzata. Anche variazioni in peso e postura degli utenti hanno influito 
sui requisiti progettuali, rendendo necessarie soluzioni personalizzate (More et al., 2025).

Negli anni 2000, nuove tecnologie hanno introdotto sul mercato scooter elettrici per la mo-
bilità personale, sedie a trazione anteriore, posteriore e centrale, e sistemi robotizzati per la 
gestione autonoma degli spostamenti (Callejas-Cuervo et al., 2020; Sahoo & Choudhury, 2023). La 
diversificazione degli ausili ha creato nuove esigenze di spazio, richiedendo superfici di rotazione 
maggiori di 140 cm e passaggi più ampi (Cooper et al., 2006). Recentemente, ausili con assetti di-
namici regolabili (come sollevamento verticale e basculamento della seduta) e dispositivi a guida 
semi-autonoma hanno aumentato la complessità morfologica e funzionale (Botre et al., 2024).

öuesto cambiamento ha creato un disallineamento tra le prescrizioni del DM 236/1989 e le reali 
esigenze degli utenti. Come rilevato dall’OMS (2020), lo spazio progettato può diventare barriera, 
limitando autonomia e inclusione. È quindi fondamentale verificare la compatibilità degli ausili 
con spazi normati da regolamenti ormai obsoleti e valutarne l’impatto su architettura, urbanistica e 
norme. Ogni ostacolo dimensionale può diventare un collo di bottiglia per l’accessibilità.

Le incongruenze emergono soprattutto in: servizi igienici, dove manovre di ingresso e ro-
tazione sono spesso impossibili per ausili ingombranti; ascensori e montascale, progettati per 
dimensioni minime inadatte a scooter o carrozzine elettriche; percorsi pedonali e rampe, dove 
passo ridotto, risalti e contropendenze limitano l’uso di dispositivi più pesanti o rigidi.

Ne deriva una condizione paradossale: spazi progettati per essere “accessibili” risultano in 
realtà inaccessibili per una quota crescente di utenti, che si avvale di ausili tecnologicamente 
evoluti ma non ancora riconosciuti nei modelli di riferimento normativi. öuesta discrepanza 
tra norma e realtà d’uso evidenzia la necessità di un aggiornamento degli standard tecnici, 
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che tenga conto della varietà contemporanea degli ausili, della loro evoluzione tecnica e delle 
esigenze differenziate degli utenti.

Oltre agli spazi interni, va considerata la dimensione esterna. Grazie agli ausili, le persone 
con disabilità motorie hanno conquistato nuove libertà, muovendosi autonomamente verso 
servizi, negozi e attività. Alcuni ausili (quadricicli elettrici) sono autorizzati su strada, al-
tri (scooter elettrici) circolano come pedoni, mentre alcuni si usano solo sui mezzi pubblici, 
non negli edifici. öueste innovazioni ampliano partecipazione e spostamenti, riducendo l’uso 
dell’auto. Tuttavia, nascono nuove barriere agli snodi tra diverse modalità di spostamento: se 
un utente può arrivare all’ingresso ma non entrare, o non raggiungere servizi anche dimensio-
nati secondo DM 236/89, la libertà resta teorica.

Il principio della progettazione universale, sostenuto dalla Convenzione ONU sui diritti delle 
persone con disabilità (2006), richiede un ripensamento delle dimensioni minime e degli spazi 
di manovra, per garantire ambienti realmente inclusivi. In questo senso, è essenziale che enti 
normatori, amministrazioni e progettisti adottino criteri aggiornati, basati su analisi empiriche 
dell’uso reale e sulle prestazioni dinamiche degli ausili, superando modelli statici ormai obsoleti.

Stato dell’arte
Per disporre dei dati necessari al confronto tra normative e ausili, la ricerca ha analizzato lo 

stato dell’arte in relazione agli obiettivi dello studio, concentrandosi in particolare su: a) le nor-
mative sull’accessibilità, sia italiane sia di altri Paesi europei; b) la regolamentazione tecnica re-
lativa agli ausili per la mobilità; c) le dimensioni degli ausili attualmente disponibili sul mercato.

kormative sɴllԫaccessiǡiliʣǖ
Analizzando le normative sui limiti dimensionali per spazi accessibili, si riscontra un’am-

pia convergenza degli standard. La tabella 1 riassume le dimensioni internazionali prescritte. 
Pur con lievi differenze tra Paesi, esiste un sostanziale allineamento su parametri comuni: 
0,90–1,00 m per i passaggi, 1,50 m per lo spazio di manovra e la larghezza dei marciapiedi, e 
pendenze massime tra il 5ޭ e l’8ޭ. öuesti valori sono ormai uno standard tecnico condiviso 
per la progettazione inclusiva (Tab. 01)

Anche nei trasporti pubblici, normative nazionali e internazionali definiscono requisiti 
dimensionali e prestazionali per garantire l’accessibilità delle persone con disabilità o mobilità 
ridotta. Sebbene le condizioni spaziali nei mezzi di trasporto siano più vincolate rispetto agli 
edifici, le normative tendono a uniformarsi su valori minimi ricorrenti (passaggi 0,80 ޠ m, 
spazi di manovra 1,50 ޠ m, pendenze contenute, dispositivi visivi e tattili) al fine di garantire 
la continuità del percorso accessibile lungo tutta la catena di mobilità.

kormative tecniche sɴgli aɴsili ɗer la moǡiliʣǖ
La normativa tecnica sugli ausili per la mobilità, in particolare le carrozzine, è articolata a livello 

internazionale nella serie ISO 7176 (2008), che costituisce un riferimento essenziale per produttori, 
tecnici e organismi di certificazione. Le norme garantiscono che le carrozzine rispettino criteri con-
divisi di funzionalità, durabilità e sicurezza. In Europa, le norme EN 12183 (CEN, 2014) e EN 12184 
(CEN, 2014b) definiscono i requisiti di sicurezza, affidabilità e prestazioni per carrozzine non mo-
torizzate e motorizzate, stabilendo anche le condizioni per la marcatura CE. In Italia gli ausili tec-
nici come le carrozzine rientrano tra i dispositivi erogabili dal Servizio Sanitario Nazionale (SSN), 
che ne definisce le caratteristiche funzionali minime e le modalità di prescrizione e fornitura.

Pur fornendo un quadro metodologico per la valutazione oggettiva delle prestazioni, delle 
dimensioni e della sicurezza delle sedie a rotelle, queste normative non prescrivono valori 
limite minimi o massimi per le loro dimensioni fisiche.
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Paese Rif. legislativo
Larghezza 
min porte 

(cm)

Passaggi min 
(cm)

Spazio di 
rotazione 

(cm)

Pendenza 
max rampe 

(%)

Larghezza 
min marcia-
piedi (cm)

Italia (1 ������
�� ��

���

�

���
+ermania (I2 ����� �

Spagna 6( ��������

���

�

Regno Unito DDA �� �

Francia 0 ����-����2* 4 ��-��� � ���

Austria ʯ2361 &����

Belgio 2&2 7 ��-���

(animarca &ygningsreglementet

Paesi Bassi 246 ����

Svezia SIS 2000

Canada ACA ���

Stati Uniti ADA ��

Categoria Larghezza (cm) Lunghezza (cm) Altezza seduta (cm) Diametro di sterzata 
(cm)

(eambulatori Ɓ 6ollator ��-�� ��-�� - ��-���

7edie a tra^ione manuale ��-�� ���-��� ��-�� ���-���

Sedie posturali a trazione 
manuale ��-��� ���-���� ��-�� ���

7edie a tra^ione manuale 
pieghevoli Ɓ ultraleggere ��-�� ��-��� ��-�� ���-���

Sedie a trazione elettrica ��-�� ��-��� ��-�� ���-���

Sedie a trazione elettrica 
compatte ��-�� ��-��� ��-�� ���-���

Scooter elettrici ��-�� ���-��� ��-�� ���-���

Tab.�� (imensioni minime per lƅaccessibilitʵ degli spa^i, prescritte dalle normative europee e interna^ionali.

Tab.�� 6ange delle caratteristiche fisiche delle diverse categorie di ausili per la mobilitʵ �eviden^iate le caratteristi-
che non collimanti con i reUuisiti minimi descritti dal (1 ������
.
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Obiettivi e metodologia della ricerca
La ricerca, ancora in corso e qui descritta nelle sue fasi iniziali, ha come obiettivo l’indivi-

duazione di un sistema che, superando in parte le dimensioni minime richieste dal DM 236/89, 
inserisca dei livelli progressivi di accessibilità dimensionale sulla base delle caratteristiche e 
prestazioni degli ausili attualmente disponibili sul mercato, andando contemporaneamente a 
creare una suddivisione merceologica, al momento assente (Tab. 02).

È stata condotta un’analisi delle principali tipologie di ausili per la mobilità, basata su dati 
tratti da normative tecniche, cataloghi del Servizio Sanitario Nazionale e siti di produttori 
specializzati. La tabella 2 sintetizza le caratteristiche fisiche e prestazionali degli ausili attual-
mente in commercio, suddivisi per categoria, evidenziando quelle dimensionali non conformi 
ai requisiti minimi del DM 236/89 e di altre normative internazionali. Sebbene non esaustiva, 
questa catalogazione rappresenta un primo strumento operativo per una classificazione fun-
zionale agli obiettivi della ricerca.

Proɗosʣa di modifica normativa
Le discrepanze rilevate tra le dimensioni degli ausili effettivamente utilizzati e i limiti pre-

scritti dalle normative attualmente in vigore suggeriscono la necessità di una revisione dei 
parametri morfologici di riferimento. Tale intervento, tuttavia, rappresenta solo una parte 
delle potenziali modifiche normative. Un aggiornamento più ampio dovrebbe includere anche 
considerazioni relative all’usabilità, alla continuità dei percorsi accessibili e all’adattabilità a 
differenti profili d’utenza, in coerenza con un approccio orientato al design universale. 

La ricerca propone quindi l’introduzione di tre classi di accessibilità per gli edifici, da A 
a C, modificando i requisiti statici attuali. Il livello A corrisponde ai criteri minimi del DM 
236/89, cui devono conformarsi il maggior numero possibile di edifici e spazi aperti. I livelli B 
e C prevedono dimensioni minime progressivamente maggiori rispetto al livello A.

La classificazione degli edifici e degli spazi aperti si riflette in tre categorie di ausili per 
la mobilità. Gli ausili di categoria A devono rispettare dimensioni, peso e raggio di sterzata 
compatibili con gli spazi delle classi A, B e C. Gli ausili di categoria B rispettano i limiti del 
loro livello, garantendo accessibilità negli edifici con classe superiore (C), ma non in quelli con 
classe inferiore. Gli ausili di categoria C garantiscono accesso solo agli spazi della stessa classe.

Per definire i limiti superiori dei livelli di accessibilità B e C, è necessario introdurre ulteriori 
parametri, considerando l’impatto sugli edifici, gli spazi aperti e il mercato, seppur di nicchia, 
degli ausili. Si propone di adottare le norme relative all’accessibilità degli ascensori, che rappre-
sentano un elemento chiave per l’accesso delle persone con ridotte capacità motorie negli edifici. 
Il DM 236/89 prescrive per gli ascensori una cabina con dimensioni minime di 1,20 m di pro-
fondità e 0,80 m di larghezza dotati di una porta con luce netta minima di 0,75 m posta sul lato 
corto. Tali misure sono intese come minime nel caso di adeguamenti di edifici esistenti mentre 
nel caso di nuove costruzioni le dimensioni devono essere superiori con variazioni tra gli edifici 
residenziali e non residenziali. Inoltre sono solo parzialmente previste quella serie di integrazioni 
progettuali che aiutano considerevolmente la fruizione dell’ascensore, come specchiature, man-
correnti, segnaletica, ecc. Per armonizzare la mobilità delle persone che usano ausili, si propone 
di adottare come misure minime per gli edifici accessibili in fascia A le dimensioni degli ausili 
della rispettiva fascia. Per definire altri parametri (raggi di sterzata, massa, ecc.), il gruppo di 
ricerca effettuerà misurazioni dirette delle caratteristiche reali di questi ausili.

Per definire la seconda fascia di accessibilità (B) e i relativi ausili, si propone di fare riferi-
mento alla norma EN 81-70 (CEN, 2021), utilizzando il primo livello di accessibilità previsto 
per ascensori con cabine di larghezza 1 metro e profondità 1,25 metri, portata di 450 kg e porta 
di cabina larga 80 cm.
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La terza fascia, fascia C, prevede dimensioni ancora più ampie per accogliere ausili ingom-
branti, come gli scooter elettrici di fascia alta. Tuttavia, nel settore ascensoristico mancano 
soluzioni standard con porte larghe oltre 90 cm, eccezion fatta per i montalettighe. öuesta 
misura è però essenziale per garantire l’accesso alle carrozzine elettriche, che aumentano l’au-
tonomia negli spostamenti.

Ne conseguirebbe che, allo stato attuale, solo un numero molto limitato di edifici sarebbe 
in grado di raggiungere un livello di accessibilità C – il più ampio e completo – ai piani supe-
riori al piano terra. Si rende dunque necessario un censimento approfondito e una cataloga-
zione degli ausili effettivamente disponibili sul mercato, insieme a un coinvolgimento il più 
possibile esteso delle categorie di utenti interessati.

Una possibile applicazione
Una concreta applicazione della proposta normativa è l’uso dei tre livelli di accessibilità per 

descrivere, in modo pratico ed esaustivo, gli spazi degli edifici pubblici e quelli aperti adia-
centi, come mostrato nella Figura 1. Ne risulta una heat map dell’accessibilità, utilizzabile sia 
a scala urbana che edilizia, soprattutto per grandi complessi come aeroporti, stazioni, centri 
commerciali, musei o ospedali. La pianta, definita secondo le metodologie utilizzate per la 
realizzazione delle cosiddette mappe sinottiche dell’accessibilità, consente di visualizzare con 
immediatezza i diversi gradi di accessibilità dimensionale degli spazi per tipologie di ausili. 
In formato digitale, ad esempio come layer integrabile in app GPS per smartphone e tablet, il 
sistema può fornire informazioni aggiornate sugli ostacoli che creano colli di bottiglia. öuesto 
consente all’utente di decidere se evitare temporaneamente un ostacolo, ampliando così l’area 
effettivamente accessibile in base alle proprie condizioni. Ad esempio, una persona anziana 
potrebbe superare un ostacolo lieve – come una porta di ascensore leggermente stretta – se 
accompagnata da un familiare, accedendo così a spazi altrimenti inaccessibili, come il secondo 
piano di un centro commerciale o di un museo (Fig. 01)

L’impiego dei livelli di accessibilità come strumento critico consente di individuare margini 
di miglioramento rispetto ai requisiti minimi normativi. Tuttavia, l’approccio può essere ap-
plicato anche in chiave proattiva, per orientare le scelte progettuali sin dalle fasi preliminari. 
In progettazione, i livelli aiutano a definire le prestazioni attese in base ai diversi profili d’u-

*ig.�� 1appa delle classi di accessibilitʵ di un centro commerciale sito a 1ilano.



90

STRADE PER LA GENTE / STREETS FOR PEOPLE

tenza; in fase realizzativa, supportano il controllo di conformità; nella gestione, offrono criteri 
oggettivi per pianificare eventuali adeguamenti.

Va ricordato che, nel particolare contesto italiano la frequente presenza di edifici con valore 
storico e architettonico rappresenta un ulteriore fattore di complessità nell’attuazione delle mi-
sure di accessibilità, richiedendo soluzioni compatibili con i vincoli di tutela e conservazione.

Conclusioni
Le fasi iniziali dello studio qui presentato partono dall’evidenza che gli ausili per la mobilità 

hanno subito negli ultimi decenni una significativa evoluzione che li ha allontanati in modo 
rilevante – per dimensioni, peso, prestazioni, possibilità evolutive, ecc. – dagli ausili tradizio-
nali per la mobilità, rendendoli inadeguati per gli spazi progettati in conformità con le norme 
vigenti sull’accessibilità. Le nuove tecnologie consentono una mobilità urbana e tra gli edifici 
prima inimmaginabile ma causano anche il presentarsi di colli di bottiglia che, magari pur ac-
cessibili secondo il DM 236/89, si rivelano essere delle barriere architettoniche per lo specifico 
ausilio utilizzato. 

Le classi di accessibilità proposte, frutto di una prima ricognizione effettuata dal gruppo di 
ricerca, sono solo esemplificative ma testimoniano la complessità della questione e il nume-
ro di condizioni da tenere in considerazione. Le prossime fasi della ricerca consisteranno in 
una classificazione degli ausili commercialmente disponibili in base alle loro dimensioni per 
identificare, in primis con l’aiuto delle categorie di utenti interessate, delle fasce prestazionali 
di ausili omogenei in base alle quale individuare le corrispondenti categorie minime di acces-
sibilità delle città e degli edifici.

Le proposte di adeguamento presentate, limitate agli aspetti dimensionali e descrittivi delle 
norme tecniche, rappresentano un primo passo verso una revisione più ampia dei criteri di 
accessibilità. L’analisi mostra come l’allineamento tra prescrizioni e caratteristiche reali degli 
ausili sia necessario, ma non sufficiente, per garantire una reale inclusività. Futuri sviluppi 
dovranno estendersi anche ai requisiti prestazionali e ai principi di equità d’uso.
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