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La presenza del verde nelle nostre città, la 

quantità di spazi ad esso dedicati e la loro cura e 

manutenzione sono alcuni dei principali indica-

tori di vivibilità dei centri urbani. I giardini non 

solo migliorano la qualità di vita all’interno dei 

quartieri ma assumono anche la connotazione di 

spazi ‘protesici’ in grado di favorire le funzioni 

vitali da parte di chi ne usufruisce. In particolare 

il contatto fisico e visivo con gli spazi natura-

li è considerato, in diversi studi, una fonte di 

benessere fisico, sociale, cognitivo e psicologico 

per tutti i fruitori e soprattutto per le persone 

più fragili (anziani, bambini, persone con disabi-

lità). A queste condizioni generali di benessere 

psico-fisico si aggiungono finalità terapeutiche 

(come nel caso degli Healing Gardens) e di cura 

se oltre alla semplice funzione di contenitore, 

lo spazio geometrico e materico del giardino è 

in grado di instaurare ‘relazioni’, intercettando 

le abilità residue delle persone con disabilità. 

Nell’ambito degli studi sugli Healing Gardens il 

contributo propone un’analisi critica della lette-

ratura e delle esperienze progettuali nazionali e 

internazionali di giardini terapeutici per persone 

autistiche e per persone affette da Alzheimer, al 

fine di individuare un framework di criteri pro-

gettuali che dovrebbero essere considerati nella 

progettazione degli spazi verdi.

accessibilità

neurodiversità

spazi verdi

giardini curativi

inclusione cognitiva

accessibility

neurodiversity

green spaces

healing gardens

cognitive inclusion

The presence of green spaces in our cities, the 

amount of space dedicated to them and their care 

and maintenance are some of the main indicators 

of liveability in urban centres. Gardens not only 

improve the quality of life within neighbourhoods 

but also take on the connotation of ‘prosthetic’ 

spaces capable of favouring the vital functions of 

those who use them. In particular, physical and 

visual contact with natural spaces is considered, 

in several studies, a source of physical, social, 

cognitive and psychological well-being for all 

users and especially for the most fragile (elderly, 

children, people with disabilities). To these 

general conditions of psycho-physical well-being 

are added therapeutic purposes (as in the case 

of Healing Gardens) and healing, when the 

geometric and material space of the garden, in 

addition to the simple function of a container, is 

able to establish “relationships” that intercept 

the residual abilities of people affected by certain 

pathologies.  In the context of studies on Healing 

Gardens, the paper proposes a critical analysis 

of the literature and national and international 

design experiences of therapeutic gardens for 

people with autism and Alzheimer’s disease, in 

order to identify a framework of design criteria 

that should be considered when designing green 

spaces.
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Introduzione

Esiste una correlazione profonda tra l’habitat –l’ambien-
te fisico e sociale in cui ci siamo formati– e l’habitus –il no-
stro abito esteriore, le caratteristiche fisiche, le abitudini 
acquisite, i modi di fare e di pensare, i comportamenti. A tal 
proposito Ilaria Crippi, in suo libro, afferma che “lo spazio 
non è neutro” [Crippi 2024], piuttosto lo spazio influisce sui 
comportamenti e i modi di vivere condizionano e plasmano 
gli spazi. Di questa relazione dobbiamo prenderci cura a par-
tire dalla consapevolezza che nello spazio pubblico delle cit-
tà l’aspettativa di accessibilità –ovvero che l’accessibilità 
venga garantita a tutti o che possa essere negoziata– si scon-
tra con soluzioni che riproducono –attraverso barriere non 
solo fisiche– la predilezione per corpi abili, disabilitando le 
persone che posseggono corpi e menti disallineate rispetto a 
un certo standard ideale. 

In questo contesto, diversi approcci (la progettazione 
biofilica, il restorative design) hanno posto l’attenzione 
sull’importanza del contatto con la natura per migliorare il 
benessere psicofisico e la qualità della vita delle persone 
[Wilson 1984], ridurre lo stress [Ulrich 1991], promuovere il 
recupero psicofisiologico [McMahan 2015], e attivare sponta-
neamente l’attenzione involontaria, permettendo il conse-
guente recupero dinamico dell’attenzione diretta o volonta-
ria [Kaplan & Kaplan 1989]. In particolare, il contatto fisico 
e visivo con gli spazi naturali è considerato, in diversi studi, 
una fonte di benessere fisico, sociale, cognitivo e psicologico 
per tutti i fruitori e soprattutto per le persone più fragili 
(anziani, bambini, persone con disabilità) [Marcus & Sachs 
2014]. A queste condizioni generali di benessere psico-fisico 
si aggiungono finalità terapeutiche –come nel caso degli He-
aling Gardens– e di cura se oltre alla semplice funzione di 
contenitore, lo spazio geometrico e materico del giardino è 
in grado di istaurare ‘relazioni’, intercettando le abilità re-
sidue delle persone con disabilità. 

Il campo di ricerca sui ‘giardini curativi’ comprende anni di 
studi e teorie sugli effetti terapeutici della natura, svolti so-
prattutto in America e condotti su gruppi specifici di utenti 
(es. giardini ospedalieri per bambini, orti per anziani, ecc.), 
di malattie (es. orti per pazienti affetti da demenza, giardini 

Copertina
Parco di María Luisa, 
Siviglia, Spagna. foto 
di Cristiana Cellucci.
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per malati di cancro, giardini per ipovedenti, giardini per RSA 
ecc.) e di attività (es. giardini per riabilitazione, giardini con 
attività di orticoltura) comportando evidenze sul tema. In 
questi studi il contatto con la natura può essere limitato alla 
semplice esposizione e osservazione di una ambiente naturale 
o comportare il coinvolgimento degli utenti in attività specifi-
che, distinzione questa –delle modalità di fruizione, visiva o 
partecipativa dell’utente nello spazio verde/naturale– che 
determina la principale differenza tra i diversi modelli di giar-
dini terapeutici pensati per essere inseriti in diversi contesti e 
per specifiche utenze, classificabili in giardini che comportano 
un uso passivo o un uso attivo (figg.1-2). 

Nell’ampio campo delle disabilità il contributo vuole sof-
fermarsi sulla ‘neurodiversità’ che si riferisce a una ricca 
varietà delle caratteristiche neurologiche delle persone, per 
esempio rispetto alle capacità di recepire ed elaborare gli 
stimoli sensoriali e, allo stesso tempo, a una forma di attivi-
smo tesa a mettere in discussione il presupposto, spesso ra-
dicato a livello culturale, sociale e medico, che ciò che si 
allontana dalla norma sia necessariamente problematico e 
da correggere [Vanolo 2024; Bertilsdotter Rosqvist et al. 
2020; Judge 2018].

Benché i ‘neurodivergenti’ comprendano un’ampia catego-
ria di persone con disturbi del neurosviluppo come l’autismo o 
disturbi neurologici acquisiti come ad esempio l’Alzheimer, e 
una varietà di caratteristiche plasmate dalla propria storia 
personale, dal contesto geografico, sociale, culturale e am-
bientale, è possibile individuare una peculiare sensibilità ri-
spetto agli stimoli sensoriali e alle caratteristiche morfo-tec-
nologiche degli spazi esterni verdi (fig. 3).

Neurodiversità, neurodivergenza e spazi verdi

Sebbene gli Healing Gardens dovrebbero essere progettati 
in modo che possano essere accessibili, compresi e utilizzati 
nella massima misura possibile da tutte le persone, indipen-
dentemente dalla loro età, dimensione, abilità o disabilità, è 
possibile individuare diverse tipologie di Healing Gardens 
pensati per benefici terapeutici specifici su persone neurodi-
vergenti [Lineham 2008; Sachs & Vincenta 2011; Del Nord 
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2002]. Neurodiversità –termine ombrello che include ogni va-
riabile nello sviluppo neurologico– è un campo di ricerca che 
esplora i differenti modi di essere di una mente, in particolare 
quella non normotipica, anche detta neurodivergente. La so-
ciologa australiana, Judy Singer [2017; 2019] che coniò il ter-
mine neurodiversity, pose il concetto della neurodiversità 
come equivalente neurologico della biodiversità, individuan-
do nella neurodiversità una normale variazione neurologica al 
pari di genere e sessualità. Pertanto, il neurodiverso si riferi-
sce a un complesso di diversi profili di sviluppo neurologico, 
comprendendo sia l’individuo il cui sistema nervoso ha seguito 
uno sviluppo considerato tipico (neurotipicità) che i profili ati-
pici (neurotipicità/neurodivergenza) [Acanfora 2020]. Per tali 
ragioni, la neurodivergenza è pertanto indicata in letteratura 
come una ‘diversità’ e non una ‘disabilità’ in quanto individua 
una persona semplicemente atipica, per ragioni biologiche ri-
spetto a una norma della popolazione. 

La neurodivergenza è una condizione definita dal contesto e 
dalle relazioni sociali e, non a caso, è collocabile in un qualche 
punto nella relazione fra la persona neurodivergente e il mondo 
esterno. Se la si guarda da questa angolazione, la neurodiversi-
tà  non è esclusivamente una caratteristica interna al corpo di 
un soggetto ma implica un ruolo determinante allo spazio vissu-
to, non di semplice contenitore o sfondo delle attività, ma di 
fattore complesso che si pone alla base dell’esperienza, della 
definizione e dello sviluppo della vita neurodivergente.

A partire da queste considerazioni è stato adottato un ap-
proccio basato sull’analisi critica della letteratura e delle 
esperienze progettuali nazionali e internazionali di giardini 
terapeutici per persone affette da Alzheimer, che ha portato 
alla luce solide evidenze scientifiche sui benefici degli spazi 
verdi in particolare nella gestione di sintomi come l’agitazio-
ne e l’aggressività e nel controllo dei livelli di stress. Questo 
approccio ha permesso di identificare e valutare numerosi pa-
rametri che influenzano le condizioni di benessere delle per-
sone affette da Alzheimer e di confrontarli con alcuni casi 
studio applicativi relativi a giardini per persone autistiche al 
fine di definire un framework di criteri progettuali che do-
vrebbero essere considerati nella progettazione degli spazi 
verdi urbani e che riguardano i seguenti ambiti: percorsi, si-
stemi di arredo e specie arboree.

Fig.01
Tipologie di giardini 
con funzione curativa 

Fig. 02
Giardini per un uso 
attivo e/o passivo 
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Principi di inclusione nella progettazione 
degli spazi verdi

Le persone con Autismo e Alzheimer, pur rappresentando 
solo una parte dello spettro della neurodiversità, condividono 
alcune significative difficoltà nell’interazione con gli ambienti 
pubblici, dovute in parte all’impatto di specifici fattori di 
stress, chiamati tigger (es. il sovraccarico di stimoli ambien-
tali come il rumore o il sovraffollamento) oltre ad alcuni com-
portamenti (es. la tendenza a vagare e perdersi nello spazio 
pubblico, difficoltà di concentrazione, pianificazione e memo-
ria). Benché esistano alcuni elementi statisticamente ricor-
renti, le specificità di ogni contesto e l’unicità della propria 
condizione di neurodiversità, rende difficile stabilire linee 
guida universalmente riconosciute come valide. Le indicazioni 
fornite in questo paragrafo sono necessariamente generali, 
ma evidenziano gli aspetti che è necessario attenzionare af-
finché il ‘carattere relazionale’ del giardino curativo non sia 
ostacolato da fattori di stress ambientale e socioambientale e 
soddisfi i bisogni psicologici relativi all’uso dello spazio, ga-
rantendo al contempo comfort, senso di sicurezza e autono-
mia per tutti, comprese le persone neurodivergenti.

Alcune prime considerazioni possono essere fatte sui per-
corsi dei giardini. Per i malati di Alzheimer la possibilità di 
passeggiare in condizioni di comfort e sicurezza soddisfa la 
compulsione al movimento tipica della malattia di Alzheimer, 
stempera di conseguenza l’aggressività e assume un ruolo te-
rapeutico [Valla 2006; Sposito & De Giovanni 2019; Biamonti 
2018]. L’adozione di percorsi circolari e a labirinto nei giardi-
ni terapeutici si rivela una scelta particolarmente efficace 
per stimolare l’attenzione e il coinvolgimento dei fruitori (CI-
DAS Residence Service Ferrara, 2017 dell’arch. M. Botta; 
Centro diurno “la Baracca” di CasaInsieme Onlus, Salerano 
Canavese, 2018 dell’arch. M. Botta). Questi percorsi, oltre a 
offrire un’esperienza sensoriale ricca e coinvolgente (e meno 
monotona rispetto ai percorsi rettili), offrono la possibilità di 
innescare quella che Kaplan definisce la soft fascination, ga-
rantendo la possibilità di entrare in un contesto di minore 
attivazione dell’attenzione diretta, di riduzione della fatica 
mentale e di rigenerazione delle funzioni attentive, favoren-
do un profondo senso di benessere [Staats 2012]. In questo 

Fig.03
Mappa della 
neurodiversità 
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senso l’utilizzo di una vegetazione mono specie e monocolore 
lungo i bordi del percorso, garantisce la sicurezza di fruizione 
–evitando che le persone possano uscire dal percorso presta-
bilito e controllato– e nello stesso tempo riduce l’intensità e 
la varietà di stimoli sensoriali ridondanti in modo da favorire 
la prevedibilità, leggibilità e coerenza. Temi, questi, consi-
derati essenziali anche nella progettazione di ambienti adat-
ti alle persone con autismo (Kingwood College, 2018 del He-
len Hamlyn Centre for Design).

La letteratura sul comfort ambientale, oltre agli aspetti 
già evidenziati relativi alla riduzione dell’impatto dei fattori 
di stress, sottolinea la necessità di progettare percorsi che 
supportino la capacità di orientarsi a muoversi al loro inter-
no e in grado di indicare chiaramente le opportunità per l’a-
zione (affordances) favorendo complessivamente l’autono-
mia e la competenza personali in condizioni di sicurezza 
[Judge 2018; Bertilsdotter Rosqvist et al. 2020]. Si tratta di 
bisogni legati allo spazio comuni a tutte le persone che tut-
tavia, possono essere messi facilmente in discussione da er-
rate scelte progettuali relative ad aspetti formali, geometri-
ci e materiali, quali l’uso di pavimentazioni riflettenti che 
possono provocare l’abbagliamento sugli utenti, pattern ad 
alto contrasto cromatico o con figure geometriche, spesso 
disorientanti per le persone con ipovisione, autismo e de-
menza, o il ricorso a segmenti di pavimentazioni scure che 
possono essere percepite come delle discontinuità e, in 
quanto tali, scoraggiare le persone a continuare il percorso.

Ulteriori considerazioni dovrebbero essere fatte in riferi-
mento ai luoghi progettati per lo svolgimento delle attività e 
agli arredi. La predisposizione di aree di sosta limitrofe al 
sentiero principale potrebbe favorire incontri occasionali e la 
socializzazione, ma nello stesso tempo andrebbero garantite 
aree di privacy per chi ha la necessità di stare solo o con un 
gruppo ristretto di persone (Sedgewood Commons, Falmouth, 
Maine, USA, 1994 di Robert Hoover). Proprio per garantire 
questa diversità, gli spazi del giardino possono configurarsi 
come ‘stanze funzionali’ allineate lungo un percorso, o di-
sporsi a raggiera intorno a uno spazio centrale o essere colle-
gate in successione ed organizzate secondo gradienti: da pub-
blico a privato, da rumoroso a silenzioso (es. disposizione di 
stanze più tranquille attorno ad uno spazio aperto centrale 

Fig. 04
Casa Residenza 
per Anziani CIDAS 
Residence Service 
Ferrara, 2017 e 
Centro diurno “la 
Baracca” di Casa 
Insieme Onlus, 
Salerano Canavese, 
Piemonte, 2018, 
dell’architetta M. 
Botta.
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pubblico, attivo e rumoroso). L’uso di spazi di tradizione, po-
veri di stimoli sensoriali dove prendere una pausa dei ritmi, 
dei rumori, dalle luci degli spazi urbani ordinari e dove even-
tualmente vivere un meltdown senza dover spiegare nulla a 
nessuno e senza sentirsi osservati, costituisce una soluzione 
per degli spazi verdi esplicitamente costruiti e organizzati per 
l’esigenza di soggetti neurodivergenti ma che nelle stesso 
tempo offrono un luogo piacevole di risposo per tutti indipen-
dentemente dalla proprie condizioni psicofisiche [Leekham et 
al. 2001]. La stessa forma delle ‘stanze funzionali’ –circolare, 
rettilinea o libera– evoca sentimenti diversi e suggerisce di-
verse attività. Alcune forme, ad esempio circolari, sono forme 
archetipe e possono essere utilizzate per aiutare la focalizza-
zione di un punto (una fontana o una scultura posta al centro 
dello spazio) mentre forme organiche più grandi e più libere 
potrebbero favorire il vagare, l’esplorazione e la scoperta. 
Tali aree dovrebbero essere dotate di spazi coperti e ombreg-
giati (da tende, pergole, gazebo ecc.) e attrezzature per sti-
molare e allenare fisicamente i visitatori. I primi sono neces-
sari per fornire alla persona neurodivergente (in particolare 
autistica o affetta da Alzheimer) una protezione sia dalle in-
temperie che dalla luce abbagliante e dal contatto visivo con 
gli estranei; le seconde costituiscono un supporto per l’allena-
mento dell’equilibrio, carente nelle persone autistiche e nel-
le persone anziane, consentendo ai bambini e agli anziani di 
sperimentare e nello stesso tempo allenarsi. 

Un’ultima considerazione deve essere fatta sulla ‘materia 
prima’ del giardino ovvero sull’apparato vegetale. L’uso di 
piante stagionali risulta utile per stimolare la persona a rico-
noscere le stagioni e l’evoluzione temporale e nello stesso 
tempo offre un supporto all’orientamento spaziale (Giardino 
terapeutico per persone con demenza, Hampshire, 2023 di 
C.Hawkes). L’apparato vegetale è una fonte di stimoli senso-
riali intesi che sono utili per riattivare i sensi nelle persone 
affette da Alzheimer tuttavia,  possono costituire una condi-
zione di disturbo per alcune persone autistiche. Gli studi han-
no dimostrato che oltre il 90% delle persone con autismo spe-
rimenta un’elaborazione sensoriale insolita [Leekham et al. 
2011] . Ogni persona autistica può avere reazioni estreme agli 
imput sensoriali, alcuni li cercano (iposensibilità) altri li evi-
tano (ipersensibilità) [Jones et al. 2003]. Risulta quindi 
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essenziale nella progettazione degli spazi esterni offrire una 
gamma di esperienze che possono essere apprezzate sia da 
coloro che cercano stimoli sensoriali sia da coloro che deside-
rano ridurli al minimo attraverso una esperienza graduale ver-
so spazi sempre più stimolanti in modo da renderli accessibili 
a una vasta gamma di persone.

Conclusioni 

Sebbene il limite di un approccio specialistico al problema 
sia quello di generare ulteriori forme ‘esclusive’ di fruizione 
degli spazi, la sfida è di individuare criteri progettuali che 
possano offrire condizioni di benessere psico-fisico per qual-
siasi abitante, a prescindere dalle sue caratteristiche neuro-
logiche. Il risultato di questo lavoro è quello di eliminare/ri-
durre i fattori scatenanti di condizioni di stress –agitazione e 
ansia nelle persone autistiche e con Alzheimer– e individuare 
le potenzialità che rendono lo spazio verde un luogo sicuro, 
comodo e piacevole per qualsiasi persona, incluse quelle neu-
rodivergenti.

In un momento storico in cui la coscienza circa l’invivibilità 
delle nostre città è elevata (problemi climatici, di sovraffolla-
mento, pandemia ecc.) e in cui il dibattito si interroga su 
modelli alternativi (la città dei 15 minuti, la città arcobaleno, 
la città verde, la città femminista, ecc.) la progettazione de-
gli spazi verdi urbani inclusivi delle persone neurodivergenti 
può costituire un’occasione per progettare città più vivibili 
indipendentemente dalle proprie abilità [Vanolo 2024].
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