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Introduzione
Per un’opacizzazione dell’interfaccia
Valeria Burgio e Valentina Manchia

1. Presentazione del numero

Un prompt per ChatGPT, o una richiesta ad Alexa. ’avviso sonoro del rileva-
tore di stanchezza Adas, mentre siamo alla guida, ma anche il feedback dello
smartwatch al completamento di un’attivita.

In tutte queste situazioni, che fanno parte della nostra vita quotidiana, compaiono
interfacce pressoché invisibili, ovvero cosi felicemente integrate da farsi tutt’uno
con I'azione che concorrono a modellare. L'invisibilita & infatti I’aspirazione mas-
sima di queste entita di mediazione, il cui obiettivo ¢ scomparire dietro I'efficienza
del processo che concorrono a far funzionare. Viceversa, & proprio quando le cose
non funzionano secondo le nostre aspettative, quando avvertiamo un malfunzio-
namento, che ci accorgiamo, per contrasto, di una loro esistenza (Norman 1999,
Manovich 2018).

Simili interfacce testuali (ChatGPT), vocali (Alexa), sonore (Adas), visive
(smartwatch e altri dispositivi affini) disegnano si «uno spazio d’azione e interazio-
ne» (Bonsiepe 1995) e specifici percorsi di accesso a dati e informazioni (Mano-
vich 2001, 2013), ma sempre pit difficilmente si fanno ridurre a pure dinamiche
di azione e retroazione. E sempre pitl di frequente si aprono a intersezioni com-
plesse, e a piti direzioni, tra soggetti diversi, umani e non-umani, in cui I'interfaccia
diventa il terreno in cui i dati e le informazioni da una parte e i soggetti interagenti
dall’altra si confrontano e si modificano a vicenda.

In questo campo, insomma, le dinamiche di intersoggettivita e di interoggettivi-
ta che costruiscono nuovi spazi discorsivi ibridi, tra umani e non-umani (Latour
1992; Landowski & Marrone 2002), intendendo per non-umano non solo lo stru-
mento tecnologico ma anche forme viventi, risultano essere tanto importanti quan-
to le specifiche dinamiche di interazione tecnologica tra oggetti, dispositivi e uten-
ti.

Proprio per questo motivo questo numero di “Carte Semiotiche” ruota intorno a
un doppio fuoco: da una parte uno sguardo multidisciplinare sul tema dell’inter-
faccia come messa in discorso di una mediazione, sia in ambito semiotico (Zin-
na 2004; Bianchi, Montanari, Zingale 2010; Reyes-Garcia 2017; Peverini, Perri,
Finocchi 2020; Peverini 2021; Eugeni 2021) che negli studi sui media (Galloway
2012; Laurel 2014; Manovich 2001, 2013, Drucker 2022); dall’altra un approc-
cio alle interfacce come «organi dell’interazione» (Anceschi 1993), ovvero come




campo di applicazione progettuale che trova le sue radici nella cultura del progetto
e nel design dell'interazione (Bolter & Gromala 2003).

E non mancano, come si vedra nei contributi qui raccolti, anche esempi in cui que-
ste due direzioni di lavoro sul tema si confrontano — e si interfacciano — tra loro.

2. Per una definizione di interfaccia

Se un confronto tra piti orientamenti di ricerca & possibile, se & possibile indi-
viduare interfacce tanto negli oggetti d’uso pitt comuni quanto negli oggetti di
scrittura, tanto negli smzart objects quanto nelle installazioni artistiche e perfor-
mative, lo si deve al fatto che interfacce diverse condividono una struttura di
base comune, capace di mettere in comunicazione entita distinte aprendo tra
loro delle molteplici vie d’accesso (che diventano tanto piu bidirezionali quan-
to pitt aumenta il grado di interattivita del sistema).

Come poter definire dunque I'interfaccia? I classici studi intorno al concetto
di affordance negli oggetti e negli artefatti (Gibson 1979; Norman 1988, 2013;
Violi 1997) sembrerebbero innanzitutto concordare su un’idea di interfaccia
come superficie su cui dei tratti (fisici, visivi, scritturali) danno accesso a speci-
fici valori o informazioni per uno specifico utente.

I piu rilevanti contributi sul tema delle interfacce uomo-macchina, compre-
se le GUI (graphic user interfaces) e le interfacce digitali, condividono questa
impostazione (Laurel 2014) ma la declinano in modo piti ampio, ovvero non
soltanto in senso strettamente spaziale. Definizioni di interfaccia come «zona
di affordances» (Drucker 2011), «area di scelta» (Galloway 2012), o ancora
«contesto condiviso di azione» (Laurel 2014), lasciano infatti intravedere una
concezione di interfaccia come dispositivo aperto a possibili realizzazioni (non
solo grafiche ma anche sonore e, pitl di recente, conversazionali), in cui & la sua
natura di relazione e di mediazione ad assumere un ruolo fondamentale.
Come dispositivo di mediazione e intermediazione tra un sistema complesso e
i bisogni dell’'utente (Drucker 2013), I'interfaccia non apre uno spazio di rap-
presentazione ma uno spazio operativo in cui I'utente agisce sugli elementi del
display, ovvero sugli elementi a sua disposizione (Modena 2024), come sulla
struttura dell’informazione a cui vuole accedere.

In questo senso, la natura profonda dell’interfaccia appare fortemente dia-
grammatica, prima ancora che spaziale, proprio per la sua capacita di struttu-
rare, implementare e gestire un tessuto di relazioni e di connessioni possibili,
rispetto all’uso o alla fruizione di un oggetto, di un servizio, di un’installazione
artistica, intorno alle esigenze di scelta di un utente che contribuisce a prefi-
gurare. Per questo motivo, piti che richiamare la classica definizione di Peir-
ce (1931-1935: 347 [4348]) di diagramma come rappresentazione di relazioni
logiche attraverso relazioni spaziali, proponiamo di fare riferimento alla defi-
nizione, pit “aperta”, di Fabbri (2014: 27) di diagramma come “espressione
figurativa di una relazione di relazioni”.

Molteplici, dal punto di vista delle realizzazioni concrete attraverso sostanze
espressive le pitt diverse, sono i modi in cui 'interfaccia pud prodursi, consi-
derando che tra i singoli dati e la loro restituzione c’¢ una proporzionalita che
¢ sempre liberamente istituita (Manchia 2020). Detto altrimenti, ogni interfac-
cia, oltre a mettere a disposizione un’area operativa di scelta per I'utente, ¢ a
sua volta frutto di scelte specifiche, sia in merito alle possibilita di azione che




rende disponibili, sia al modo in cui tali possibilita di azione sono rese evidenti
all’'utente.

3. Spazi e scene dell’ interazione

Nelle diverse versioni della sua opera What should we do next, Julien Prévieux
(2007-2011; 2014) realizza una coreografia fatta di gesti che mimano I'interazio-
ne con un’interfaccia immaginaria. Si tratta di movimenti codificati, brevettati e
depositati dai diversi colossi dell’informatica e liberati dall’artista in uno spazio
defunzionalizzato. La forma espressiva del gesto interattivo viene sganciata da
un possibile contenuto isomorfo al di qua di un dispositivo macchinico, e si fa
portatrice di una molteplice possibilita di interpretazioni e riflessioni.

Ci sono degli elementi, nel lavoro di Prévieux, che ci aiutano a fare un punto su-
gli approcci critici alle interfacce: la focalizzazione sulla performance del gesto
nello spazio sposta I'attenzione da una visione dell’interfaccia come membrana
o superficie per integrarla in un ambiente agito; 'incorporazione della prescri-
zione macchinica 7z absentia di comandi interattivi, d’altra parte, dimostra co-
me I'ibridazione umano-macchina avvenga anche senza la costruzione di corpi
cibernetici forniti di protesi.

Gia Lucy Suchman (2007: 221) osservava come la presunta scomparsa del com-
puter nell’infrastruttura elettronica si incarnasse in realta in due forme base:
un’incorporazione dei processi computazionali nell’ambiente e una configura-
zione indossabile dal corpo umano. L’apparente scomparsa dell’interfaccia con-
vive paradossalmente con la sua ubiquita (Hookway 2014), creando quegli “am-
bienti mediali” misti tipici della “condizione postmediale” (Eugeni 2015, Mon-
tani 2018) in cui la propriocezione corporea subisce processi di augmentation
ritrovandosi ramificata in spazi ibridi interconnessi (Pezzini & Bertolotti 2020).
Linterfaccia, come la prosa dai toni sapienziali di Benjamin Bratton (2016) rac-
conta, ha percorso in tempi accelerati un arco che ’ha portata dalle cosiddette
affordance dell’artefatto alla GUI, fino ad arrivare oggi a un oggetto computazio-
nale diffuso che si trova tra i diversi livelli dell’intraducibile Stack. Siamo passati
cioé da un’ergonomia con una componente “performativa” — nel senso manipo-
latorio del “far fare” gia ben messo in evidenza da Deni (2002), in cui I'oggetto
tecnico detta “prescrizioni” al corpo (Akrich 1987), alla fase delle interfacce del-
la videoscrittura in cui la forma dell’oggetto non comunica pit la sua funzione
(Eco 2003), ma lo fa la grafica attraverso analogie spaziali-territoriali (Quaggiot-
to 2012). La realta virtuale ha segnato un ritorno a protesi come visori e guanti
nello stesso momento in cui I'integrazione dell’intelligenza artificiale alle GUT ha
contribuito a liberare la relazione utente-computer dal legame con la videoscrit-
tura, sostituendola con gesti e comandi vocali (Arcagni 2015). La sovrapposizio-
ne alla visione del nostro sguardo attraverso la stratificazione di layer della realta
aumentata introduce un nuovo paradigma nella definizione delle interfacce che
interpongono cosi una mediazione a «un punto di vista prostesico» (Paolucci
2020) in cui lo sguardo del soggetto occupa lo spazio definito dalla macchina.
Le forme di co-enunciazione a cui le interfacce invitano sono dunque molteplici
e modulano diversi modi di presenza, diverse posture e gestualita (Catricala &
Eugeni 2020; Corrain & Macauda 2017; Coviello & Re 2020).




4. Verso un approccio critico alle interfacce

La personalizzazione che ¢ alla base dei dispositivi smart presuppone varie forme
di tecnologie biometriche di sorveglianza al servizio di aziende che hanno tutto
I'interesse a tenere 'utente incollato agli schermi (Zuboff 2019). Nell'Interface
Culture in cui viviamo, spazio in cui le interfacce — seppure invisibili — mediano
qualsiasi nostra operazione (Johnson 1997), l'interfaccia ¢ quindi diventata da
una parte una forma di potenziamento delle capacita umane di azione sul mondo;
d’altra parte, essa, nella scia di dati tracciata dalle interazioni, ¢ anche la mappa
del senso e del valore che ogni utente da alle cose che ha e che desidera (Ander-
sen & Pold 2021). Questa mappa che ritrae e profila ogni utente come rete di
interessi, desideri e relazioni ¢ anche una zona di confine dove si effettua uno
scambio asimmetrico: le applicazioni cui si accede tramite interfacce connettono
il dispositivo personale a un grande archivio di dati da cui ogni utente estrae cid
che gli serve; nel frattempo, il singolo utente nutre questo enorme archivio di dati
e soprattutto, attraverso i suoi comportamenti di consumo, genera correlazioni
potenzialmente significanti. Negli spazi dell’arte e del design critico, ¢ possibile
fare luce sul funzionamento della ‘scatola nera’ dell'infrastruttura, rendendo opa-
ca e riflessiva la presunta trasparenza dell’interfaccia. Le pratiche artistiche, infat-
ti, possono contribuire all’interrogazione riguardante la produzione non-umana
delle immagini, il loro riconoscimento automatico e i criteri di costruzione degli
archivi digitali, mostrando come, dietro a una presunta automazione nella produ-
zione e nella catalogazione delle immagini, come quelle prodotte dalle intelligen-
ze artificiali, ci siano interessi e forme di pensiero strutturalmente umane (Paglen
2014). Queste pratiche artistiche invitano dunque a inventare nuove forme di sa-
botaggio creativo, usando esse stesse dispositivi interattivi proprio per uscire da
una logica unicamente rappresentativa che ne indebolirebbe il portato politico
(Steyerl 2017). In questo contesto, anche la faccia, manifestazione pit riconosci-
bile dell’identita e interfaccia tra esteriorita e interiorita, strumento di controllo
tramite meccanismi di riconoscimento, diventa chiave di accesso ai modi di fun-
zionamento delle macchine algoritmiche (Leone 2021; Voto 2021). Le interfacce,
nelle operazioni qui accennate, diventano quindi sia strumento che oggetto di
una disamina critica: si esplicitano e performano forme di hacking e Adversarial
Intelligence per svelare le debolezze insite nel sistema dell’Al (Pasquinelli & Joler
2021). Del resto, lo statuto relazionale dell’interfaccia, come gia visto, non si li-
mita a mettere in contatto 'utente con la macchina, necessariamente alienandolo
rispetto allo spazio pubblico (Greenfield 2017), ma, se sfruttato adeguatamente,
pud costituire nuove infrastrutture politiche. Alcuni dei saggi raccolti in questo
numero mettono proprio in luce come certe pratiche artistiche e di design critico
ridisegnino strategie pervasive di controllo e anticipazione dell’azione per libera-
re I'azione dalla prevedibilita presupposta dall’algoritmo.

5. In questo numero

A partire da queste brevi premesse teoriche, & possibile una mappatura ragionata
dei saggi qui raccolti che allo stesso tempo cerchi di mantenere la specificita dei
singoli orientamenti disciplinari e dei rispettivi interessi di ricerca.

Molti sono i contributi che propongono un approfondimento sul tema dell’inter-
faccia come area privilegiata a cui afferiscono i soggetti e gli oggetti coinvolti in
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un’interazione. Da questa prospettiva I'interfaccia, invisibile per 'utente rispetto
all’accesso ai dati e ai contenuti che prevede e organizza, diventa visibile come
oggetto di studio in quanto tale tanto per la riflessione semiotica sulle forme di
intersoggettivita e di interoggettivita quanto per il design dell’interazione e la pro-
gettazione della complessita.

Nella proposta di un’archeologia dell’interfaccia degli oggetti di scrittura, basa-
ta sull’intersezione tra evoluzione delle interfacce di lettura/scrittura (dalla sola
gestione paratestuale alla generazione di dati) ed evoluzione del grado di interat-
tivita del supporto (dall’analogico al digitale algoritmico), il contributo di Ales-
sandro Zinna offre un’esplorazione delle possibilita di strutturazione di una su-
perficie significante e al contempo delle varie posizioni che, in relazione al grado
di interattivita, il lettore/utente/prompter si trova ad assumere.

Dal punto di vista del design dell’interazione, ¢ la trasparenza la massima qualita
funzionale di un’interfaccia (Krug 2005): tuttavia, & proprio sulle molte, possibili
accezioni di trasparenza nei diversi contesti tecnologici che occorre riflettere. Nel
nuovo scenario dei sistemi Al-based, per esempio, su cui si incentra il contenuto
di Michele Zannoni e Virginia Vignali, i processi di interazione tra umani e non-
umani aprono a uno spazio ibrido, in cui nuove strategie di comunicazione bidi-
rezionale vanno strutturate, implementate e al contempo dotate di senso.

1l contributo di Everardo Reyes, all’intersezione tra semiotica, media studies e
scienze dell'informazione, tratta delle diverse caratteristiche delle interfacce Al a
partire dai diversi tipi di utente che si confrontano con esse. A una maggiore pa-
dronanza ed esperienza nell’uso dei mezzi tecnici, corrisponde infatti la possibili-
ta di disattivare certi meccanismi automatici e di decostruire I'aura magica spesso
attribuita all’Al Su questa scia critica, dal fronte dei design studies, si pone Mario
Ciaramitaro, che attua una disamina e mappatura di forme di resistenza alle prati-
che estrattive dei dati, con un’attenzione particolare ai “manifesti” attraverso cui
collettivi di designer o artisti hanno cercato di riappropriarsi dei mezzi di produ-
zione delle interfacce.

Sulle dinamiche testuali delle interfacce conversazionali si focalizza anche, verti-
calmente, il contributo di Martina Federico, che mostra come I'interfaccia basata
sul linguaggio naturale, tendenzialmente piti semplice da utilizzare, richieda in
realta all’'utente una continua rimodulazione, anche formale, dei prompt di input
perché la macchina possa “comprendere” e agire efficacemente.

Nella storia delle prime interfacce digitali, invece, occupa un posto di rilievo I'u-
so delle metafore per una piti efficace costruzione dell’esperienza dell’utente, che
costituisce anche una delle questioni maggiormente discusse e dibattute (Bon-
siepe 1995; Norman 1999): ne ¢ un esempio la metafora della scrivania per il de-
sktop del computer, a meta degli anni Ottanta dotata di una «suggestive potency»
(Drucker 2013) e ora ormai del tutto catacresizzata. Di tutt’altro genere sono in-
vece le metafore che rientrano nell’orizzonte della cosiddetta infopoesia, in cui,
come mostrano Salvatore Zingale e Arianna Bellantuono nel loro contributo, a
essere sollecitata non ¢ soltanto I’esperienza stessa dell’'utente ma il suo orizzonte
conoscitivo ed emozionale, con I'idea di offrire uno sfondo ulteriore, e non solo
informazionale, alla rappresentazione dei dati e delle informazioni.

L'ultima parte del volume ¢ dedicata all’'uso delle interfacce nelle pratiche per-
formative, dal teatro alla performance artistica. Nelle opere teatrali esaminate da
Massimo Roberto Beato, non sono i dispositivi tecnologici ad assumere il ruolo
di interfacce, ma ¢ il corpo a mediare con Dalterita digitale, facendosi interfaccia

11



organica. Libridazione non riguarda infatti soltanto il dispositivo scenico, ma la
composizione tra il corpo dell’attore e la lettura digitale del suo corpo in movi-
mento, unificate in un “collettivo post-umano” — insieme analogico e digitale, or-
ganico e meccanico.

Una riflessione sul ruolo che le interfacce hanno nel ridefinire gli spazi del sociale
e della politica & aperta da Laura Cesaro, che mostra come un’interfaccia, debita-
mente rielaborata in chiave critica da una pratica artistica, possa trasformare un
dispositivo di controllo basato su tecnologie biometriche in una performance di
liberazione collettiva. Sfruttando meccanismi di contagio tipici della comunica-
zione dei social network, il lavoro da lei analizzato di Shu Lea Cheang connette
un corpo incriminato e sorvegliato a un corpo collettivo i cui gesti performativi
diventano immediatamente azioni politiche.

Chiude questo numero il saggio di Noemi Rita Sanfilippo, che esamina le forme
di co-enunciazione tra umano e macchina a partire dalle sperimentazioni artisti-
che degli anni Cinquanta, per arrivare a un’analisi del #zachine learning nella pro-
duzione delle opere di Sougwen Chung.

Pur nella diversita delle aree disciplinari dei contributi ospitati in questo numero
si & tentato di mantenere un occhio vigile alle proprieta propriamente semiotiche
delle interfacce come dispositivi di mediazione che attraversano diverse sostanze
dell’espressione, modulano in diversi modi le relazioni tra umani e non-umani,
creano spazi di interazione in cui dati e gesti si integrano in nuove configurazioni.
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