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Giunto alla terza edizione, il convegno La ricerca che cambia (Venezia, 1-2 dicembre 
2022) si è tenuto presso la Scuola di Dottorato dell’Università Iuav di Venezia e ha inteso 
mettere in dialogo i metodi, gli approcci e le questioni della ricerca con la comunità 
dottorale nazionale nei campi dell’architettura, della pianificazione, del design,  
delle arti e della moda (SSD: ICAR/10, ICAR/11, ICAR/12, ICAR/13, ICAR/14, ICAR/15, 
ICAR/16, ICAR/17, ICAR/18, ICAR/19, ICAR/20, ICAR/21, L-ART/03, L-ART/04, 
L-ART/05, L-ART/06) al fine di monitorare i cambiamenti in corso e di contribuire  
a interpretarli nel lungo periodo.
Gli atti costituiscono una testimonianza che si pone in continuità con le esperienze 
precedenti del 2014 e 2016 e provano a restituire, anche se solo parzialmente, come  
nei decenni recenti la ricerca dottorale italiana abbia attraversato i grandi cambiamenti 
sociali ed economici. La ricerca dottorale ha permeato nuovi e rinnovati modi nel 
rapporto tra teorie e pratiche, adeguandosi ad agende, sempre più numerose, che 
impongono spesso i canali di finanziamento, rapportandosi alla conoscenza tecnica 
e riscrivendo continuamente gli statuti epistemologici e semantici del fare ricerca 
nell’ambito dell’area 08 dell’ANVUR. 
Gli atti del convegno si organizzano di cinque parti, coinvolgendo diverse voci, 
includendo chi dirige o partecipa alla riforma del sistema dottorale italiano, i docenti 
appartenenti ai collegi dottorali, i dottorandi e i giovani dottori di ricerca: 1. Fare 
ricerca dottorale in Italia, 2. Cambiamenti in atto, 3. Dottorati dell’area 08 e L-ART 
02-06, 4. Le parole come luoghi del confronto, 5. Verso un Osservatorio della ricerca 
dottorale in Italia.
In questo scenario di trasformazioni dell’assetto e dei ruoli dei dottorati e dei dottori 
di ricerca, i contributi di chi ha partecipato attivamente al convegno e gli esiti 
dell’Osservatorio della ricerca dottorale (curato da Lucilla Calogero, Cristiana Cellucci  
e Matteo Basso) convergono nell’obiettivo di monitorare le trasformazioni in atto  
e di restituire il complesso quadro dell’organizzazione delle strutture dottorali, i temi  
e le forme di una ricerca in costante cambiamento.
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1 oɸiettiviп innovaʐioni e ʆermanenʐe

L’obiettivo del tavolo disciplinare 
riferito ai settori scientifici ICAR/ӵӳ e 
ICAR/ӵӴ Ų stato ńuello di provare a far 
emergere possibili specificità, criticità 
e potenzialità dell’area disciplinare in 
merito a ńuestioni inerenti le differenti 
forme di cambiamento della ricerca 
nello specifico ambito in Italia.
Attorno allo stesso tavolo sono stati coinvolti appresentanti e delega-
ti dei dottorati italiani di Venezia (Anna Marson, Stefano Munarin, Maria 
Chiara Tosi), Palermo (Filippo Schilleci), Roma Tre (Anna Laura Palazzo), 
Genova (Ilaria del Ponte), Torino (Antonio di Campli), Cagliari (Sabrina Lai) 
e Milano (Luca Gaeta) ai ńuali, preliminarmente, era stata trasmessa una 
traccia di domande mirata all’organizzazione dell’incontro e a stimolare 
una riշessione collettiva.

Le domande erano volte a costruire una trama di ńuestioni comuni, utile 
a mantenere una coerenza ed una continuità tematica nell’ipotesi di deli-
neare possibili geografie di ńuestioni di ricerca emergenti, enucleando 
approcci di indagine prevalenti, soprattutto alla luce delle riforme ministe-
riali sugli ordinamenti dottorali in Italia. Particolare attenzione Ų stata data 
alla costruzione di una specifica evoluzione dei metodi e delle metodologie 
di ricerca, anche rispetto un passato nel ńuale scuole e tradizioni di ricer-
ca tendevano a connotare i singoli percorsi di dottorato. Ne Ų emerso un 
ńuadro di riferimento teorico spesso mutato, anche in ragione delle linee 
di finanziamento piǱ recenti capaci, da un lato, di offrire reti e relazioni 
inedite ma anche di riaffermare e consolidare legami con soggetti nazio-
nali (e non) piǱ tradizionali. �uesti aspetti in larga misura hanno incontra-
to freńuenti diղcoltà nel corso degli ultimi anni, in modo particolare nei 
termini di articolazione delle ricerche che soprattutto nella fase pandemica 
hanno subito cambi di passo repentini, giungendo talvolta alla sospensione.

Il tavolo ha esplorato alcuni contenuti disciplinari, il riferimento coin-
cideva con l’attività scientifica e didattico-formativa di ciascun dottora-
to. Il termine ricerca Ų stato spesso usato con accezioni capaci di mobili-
tare apparati concettuali (teorie, metodi, modelli e valutazioni) capaci di 
riarticolare la collocazione dell’urbanistica all’interno delle social scienу
ces e determinando allo stesso tempo sconfinamenti disciplinari rilevan-
ti. G apparso molto chiaro che attraverso il concetto di ricerca dottoraу
le, per ńuanto ampio e variamente interpretabile Ѱ date le differenze che 
sussistono tra le differenti scuole, sia in senso culturale che nelle forme 
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istituzionali e organizzative Ѱ sia possibile rintracciare per ogni dottorato 
una sorta di struttura di base capace allo stesso tempo di accogliere inno-
vazioni ed affermare permanenze. In altre parole spesse volte il ruolo della 
ricerca dottorale ha imposto modificazioni e aggiornamenti nell’organiz-
zazione del lavoro dei collegi dottorali che per ńuanto sollecitati da fatto-
ri esogeni come finanziamenti, mutate condizioni di governance ed altro, 
di fatto hanno saputo mantenere posture culturali solide capaci di riartico-
lare temi tradizionali, come per esempio le ńuestioni piǱ emergenti detta-
te dalla transizione digitale. Se da un lato le permanenze si rintracciano sui 
temi delle istanze sociali, dell’ambiente, delle aree interne, con particola-
re rilievo ai potenziali impatti sul territorio, allasalvaguardia della biodiver-
sità e dei servizi ecosistemici, alla mitigazione e all’adattamento ai cambia-
menti climatici. Dall’altro le diverse nature delle borse di dottorato hanno 
imposto nuove strutturazioni alle ricerche. In modo particolare giocano un 
ruolo cruciale i finanziamenti su tematiche dell’innovazione e green (nuove 
azioni del programma finanziate con risorse FSE REACT-EU) e gli investi-
menti previsti dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), che, tra 
le altre, sostiene una ventina di borse all’anno in materie di interesse delle 
Pubbliche Amministrazioni. Appare evidente che il connubio tra meto-
di di ricerca e natura dei finanziamenti della ricerca ponga al centro una 
sorta di nuova forma di interdisciplinarietà. Il lavoro sul campo condot-
to dalle ricerche per esempio elabora sguardi e contenuti sempre piǱ etero-
genei sfociando non unicamente nella definizione degli obiettivi e nelle 
forme del possibile prodotto di ricerca (tesi-atlante, tesi-saggio, tesi-raccol-
ta di articoli ecc.) ma trova ragione spesso nelle possibili ricadute durante e 
successivamente alla conclusione del percorso. La ricerca diventa esperien-
za e come tale bagaglio per percorsi che possono condurre ad impieghi in 
ambiti molto diversi, sia accademici che aziendali ma anche nella pubbli-
ca amministrazione. L’innovazione spesso Ų il carattere che spesso viene 
richiesto dal percorso di ricerca. Un’innovazione che ricade negli strumen-
ti di conoscenza, nelle operazioni di research bŌ design o nella definizio-
ne di casi di studio talvolta eminentemente funzionali a garantire cono-
scenze verticali, ńuindi molto specifiche ed isolate, piuttosto che rivolte ad 
implementare ńuadri teorici complessi, dibattiti pubblici o implementazio-
ni dello stato dell’arte. �uesto dell’innovazione Ų un tema complesso che, 
in maniera rilevante, sta inշuenzando le discipline legate all’urbanistica, 
ampliando le occasioni concrete di lavoro e di collaborazione tra i dottora-
ti e i soggetti sul territorio, inspessendo forse un legame delle ricerche su 
scala nazionale e aprendo in modo significativo la domanda sulla formazio-
ne di chi opera in veste di tutor allo sviluppo e all’accompagnamento del 
prodotto di finale della ricerca: la tesi.

2 il rʋolo Centrale della formazione

Ed Ų esattamente sulla domanda di formazione dei supervisor delle ricerche 
dottorali che il tavolo si Ų soffermato, con particolare interesse, nella fase 
conclusiva dell’incontro. Come detto piǱ sopra, infatti, i cambiamenti in 
atto nel mondo del dottorato Ѱ sollecitati ora da nuove disposizioni norma-
tive e riforme ministeriali relative agli aspetti organizzativi delle scuole, 
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ora dalla moltiplicazione delle fonti di finanziamento delle borse Ѱ hanno 
generato un ńuadro di crescente complessità che ha spinto i dottorati a una 
progressiva ѐaperturaё verso l’esterno. Si tratta di una apertura Ѱ positiva Ѱ 
che puƶ essere letta secondo tre prospettive.

In primis rispetto ai temi, laddove Ų riconoscibile la strutturazione di 
una agenda di ńuestioni di ricerca inedite, spiccatamente interdisciplina-
ri, e chiaramente dettate da domande sociali, sollecitazioni istituzionali e 
contingenze (si pensi al PNRR e all’aumento delle borse di dottorato che 
esso ha prodotto)р ńuindi rispetto ai metodi e ai prodotti finali della ricer-
ca di dottorato, oltre la classica dissertazione nella forma della monogra-
fiaр ed infine rispetto alle relazioni tra membri del collegio docenti, mondo 
delle imprese e pubblica amministrazione piǱ in generale. Ma non solo: nei 
cosiddetti ѐdottorati-condominioё, l’apertura Ų richiesta anche rispetto ai 
membri del collegio docenti appartenenti a SSD diversi, laddove le ricer-
che e le tesi hanno per definizione un carattere interdisciplinare. �uesta 
apertura, come Ų ovvio, chiama in causa l’ѐoperativitàё e la ѐspendibilitàё 
non solo e non tanto del titolo di dottorato,ńuanto delle conoscenze, delle 
competenze e degli approcci acńuisibili nel corso del triennio, nella consa-
pevolezza che lo sbocco occupazionale principale dei dottorandi non sia (e 
non debba essere) piǱ solo accademico, ma appunto anche professionale. 
G in corso, si potrebbe dire, un percorso di riշessione sull’ѐutilizzabilitàё 
delle conoscenze che il dottorato Ų in grado di offrire.

A piǱ riprese, il tavolo ha poi sottolineato come tutto ńuesto stia modi-
ficando ruolo, posizione e competenze del supervisor della ricerca di dotto-
rato, e Ѱ piǱ in generale Ѱ la governance delle scuole di dottorato. Rispetto 
al passato, il supervisor deve infatti obbligatoriamente aprirsi oggi a temi 
e metodi ancora in parte inesplorati, ma anche alla gestione del percor-
so di dottorato con altri coуsupervisor individuati all’interno delle imprese e 
della pubblica amministrazione con cui il dialogo non Ų sempre immedia-
to. Sicuramente ńuesta fase di transizione sarà capace di produrre stimoli 
e innovazioniр sarà perƶ doverosa una riշessione sulle modalità piǱ eղcaci 
per continuare a garantire ńuella ѐscientificitàё del metodo e dell’approccio 
alla ricerca che il dottorato puƶ garantire. In sostanza, e sarà ńuesta la sfida 
cui i collegi saranno sempre di piǱ chiamati nei prossimi anni, i cambia-
menti in corso nella ricerca dottorale richiedono un ripensamento della 
formazione degli stessi supervisor, nella consapevolezza che il loro nuovo 
ruolo sia ńuello di stimolare i dottorandi nella costruzione di ńuadri teori-
ci e metodologici che sappiano garantire robustezza scientifica, operativi-
tà e spendibilità delle ricerche in un ambiente non solo accademico. Infine, 
a fronte della moltiplicazione delle fonti di finanziamento delle borse di 
dottorato, il tavolo ha espresso alcune preoccupazioni relative alle diղcol-
tà organizzative e gestionali, in particolare la capacità di effettivo monito-
raggio, da parte dei collegi docenti, delle attività condotte da un numero 
sempre crescente di dottorandi


