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1 Introduzione

Una delle principali conquiste della 
società moderna è l’innalzamento 
dell’aspettativa di vita. Il conseguente 
fenomeno di invecchiamento della 
popolazione costituisce al contempo 
una sfida per i Paesi dal momento che 
contribuisce fortemente ai processi di 
trasformazione urbana (Laurìa, 2017).
Il numero di persone con oltre 65 anni d’età è in continuo aumento a livel-
lo globale, seppur tale tendenza segua ritmi e geografie differenti. Nei paesi 
a economie avanzate si riscontra una crescita esponenziale della coorte 
anziana a partire dagli anni cinquanta del Novecento, crescita che, secon-
do le proiezioni al 2050, rallenterà e sarà accompagnata al contempo da 
una progressiva diminuzione del tasso di natalità (UN, 2019b) (fig. 1). Nei 
paesi a economie emergenti, invece, si prevede un rapido incremento della 
popolazione congiuntamente all’aumento del numero di persone anziane 
con conseguenze significative sullo sviluppo sostenibile degli stessi (UN, 
2019b).

Inoltre, globalmente è in atto un’altra tendenza demografica da conside-
rare in termini assoluti e in relazione al fenomeno di invecchiamento della 
popolazione: l’urbanizzazione. Sempre più persone vivranno in contesti 
urbani e si prevede, infatti, che al 2050 il 68% della popolazione mondiale 
vivrà nelle città.

Comprendere i risvolti futuri legati all’urbanizzazione è fondamentale 
per garantire lo sviluppo sostenibile delle città e tendere al raggiungimen-
to dei Sustainable Development Goals (SDGs) previsti dall’Agenda 2030 (UN, 
2015), in particolar modo dell’obiettivo n. 11 Make cities and human settle-
ments inclusive, safe, resilient and sustainable. Esso si riferisce nello specifico 
allo sviluppo di città che riconoscano la centralità dell’uomo nei processi 
di trasformazione che la riguardano fornendo eguali opportunità per tutti. 
Il fenomeno di invecchiamento della popolazione nelle città può quindi 
intendersi come un’occasione per migliorare la qualità della vita di tutta la 
popolazione urbana, agendo in linea con tale obiettivo.

La coesistenza e la velocità dei due processi in atto – invecchiamen-
to della popolazione e urbanizzazione – inducono a riflessioni tanto sul 
significato che lo spazio urbano ha nella quotidianità delle persone anzia-
ne quanto sull’influenza che hanno queste ultime sugli spazi stessi, quindi 
sulle possibilità che la città offre ai suoi abitanti.
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La lettura congiunta dei due fenomeni appena evidenziati viene definita 
urban ageing, ambito disciplinare emergente nelle scienze sociali e sanitarie, 
avente tuttavia implicazioni anche in altri ambiti, che si occupa della popo-
lazione anziana che vive nelle città (van Hoof et al., 2018).

Il presente lavoro di ricerca si inserisce all’interno di questo specifico 
contesto. Il campo di indagine è limitato agli spazi pubblici urbani, intesi 
come luoghi della collettività e delle attività sociali, e focalizza l’attenzione 
in particolar modo sulla scala di quartiere, luogo in cui si consolida il sense 
of place e il sense of community. Il principale obiettivo della ricerca è quel-
lo di fornire uno strumento adeguato e aggiornato per supportare ammi-
nistrazioni, progettisti e stakeholder nei processi decisionali in materia di 
urban ageing per migliorare la qualità della vita della popolazione anziana e 
non solo.

2 Città e comunità age-friendly per l’invecchiamento 
attivo e in salute

Il crescente numero di anziani nelle città implica un ripensamento degli 
spazi urbani al fine di far fronte alle esigenze della coorte e promuove-
re invecchiamento attivo e in salute. Gli ambienti urbani di fatto fornisco-
no agli abitanti – dal residente al city user, al turista – numerose opportu-
nità, tuttavia qui possono generarsi e manifestarsi ineguaglianze culturali, 
economiche, di genere e di razza da affrontare con adeguate politiche.

Le città rappresentano generalmente il “luogo ideale” in cui invecchiare, 
dove l’anziano esprime il desiderio di age in place1, o meglio costituiscono 
il possibile scenario per “ripristinare” la figura dell’anziano2 (Mumford, 
1956).

Gli aspetti fisici e sociali che caratterizzano lo spazio urbano, quindi, 
incidono direttamente sulla salute e sul benessere psico-fisico degli anzia-
ni (Aspinall et al., 2010) dal momento che il processo di invecchiamen-
to è conseguenza non solo della modificazione organica della persona ma 
anche della complessa interazione tra ambiente circostante e persona stes-
sa (Buffel et al., 2012). In tal senso, creare ambienti favorevoli e supportivi 
per gli anziani implica comprendere gli impatti che i cambiamenti urbani 
hanno su questa coorte.

Come risposta al sempre più esteso fenomeno di “ingrigimento delle 
città” (Chao, 2018), nel 2007 la World Health Organization (WHO) ha intro-
dotto il concetto di age-friendly cities con la pubblicazione di una guida 
contente le azioni da condurre per rendere una città “a misura di anzia-
no” (WHO, 2007a). Una città age-friendly ha delle specificità che riguarda-
no tanto l’ambiente fisico quanto quello sociale e culturale che nella guida 
vengono raggruppate in otto domini, i quali spesso nella realtà si sovrap-
pongono e interagiscono. Si tratta di: spazi esterni e edifici; trasporti; 
abitazione; supporto comunitario e servizi per la salute; comunicazione e 
informazione; partecipazione civica e occupazione; rispetto e inclusione 
sociale; partecipazione sociale (fig. 2).

Una città “a misura di anziano” mira a compensare le fragilità e i diver-
si bisogni della popolazione anziana attraverso azioni tese a ottimizzare le 
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opportunità di salute, partecipazione e sicurezza per migliorare la qualità 
della vita delle persone.

Assieme alla guida la WHO pubblica anche una Checklist (WHO, 2007b) 
per la valutazione dell’age-friendliness – inteso come “grado di essere a 
misura di anziano” – e qualche anno più tardi affida a specifici indicatori, i 
core indicators, il compito di misurare in modo quali-quantitativo le azioni 
condotte in ambito urbano (WHO, 2015).

Tali documenti presentano alcune criticità, tra cui l’avere una struttu-
ra troppo flessibile che restituisce una visione piuttosto soggettiva della 
realtà da valutare. Infatti, è possibile affermare che ad oggi non esiste uno 
strumento ottimale per la valutazione di città age-friendly (Dellamora et al., 
2015) e si ritiene fondamentale uno strumento meglio strutturato al fine di 
svolgere delle analisi più complete che indirizzino a un reale miglioramen-
to dei contesti urbani e quindi della qualità della vita delle persone.

Il principale obiettivo della ricerca è volto dunque a colmare questo gap, 
e lo fa individuando nello spazio pubblico a scala di quartiere il campo d’in-
dagine adeguato in tal senso.

3 Lo spazio pubblico di quartiere come scala di indagine

Come accennato nel paragrafo precedente, lo spazio pubblico urbano è lo 
scenario collettivo in cui le persone possono svolgere attività sociali, “il 
palco sul quale si svolge il dramma della vita comunitaria” (Carr et al., 1992, 
p. 3).

Lo spazio pubblico urbano è lo spazio “a cielo aperto” di pubblica 
proprietà o a uso pubblico, accessibile a tutti, che va dalle strade, alle piaz-
ze, agli spazi residuali e interstiziali della città. La qualità di questi spazi 
influenza la percezione dei singoli, quindi i sentimenti, come paura, affe-
zione o disaffezione, ovvero le attività che da svolgersi (Gehl, 1987).

Nella loro quotidianità gli anziani sono soliti vivere per la maggior 
parte del loro tempo gli spazi pubblici “a cielo aperto” a scala di quartie-
re. Quest’ultima rappresenta infatti la “porzione urbana” di riferimento per 
questa parte di popolazione (Chao, 2018) dove si stabiliscono legami affetti-
vi con la comunità (Figure 3).

Il quartiere rappresenta infatti l’ambiente costruito – avente una forte 
composizione sociale e precise caratteristiche socio-economiche – per 
eccellenza per il coinvolgimento, la coesione sociale, lo scambio interper-
sonale, ma di contro, se non opportunamente strutturato, può far emergere 
ineguaglianze sociali e acuire il senso di solitudine dei singoli.

Il lavoro di ricerca individua dunque un metodo per analizzare tali spazi, 
provando a evidenziarne limiti e potenzialità rispetto alle caratteristi-
che fisiche e sociali. Verificare lo stato di fatto dei quartieri, valutarne cioè 
l’age-friendliness nel modo più oggettivo possibile, mediante strumenti chia-
ri e univoci che sistematizzino i risultati e propongano al contempo solu-
zioni migliorative (Aspinall et al., 2010), facilita l’azione concreta sull’am-
biente costruito e garantisce ambienti supportivi e sicuri.
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4 Verso un nuovo strumento per la valutazione dell’age-
friendliness

La redazione del nuovo strumento per la valutazione di quartieri age-frien-
dly ha fatto seguito, oltre che allo studio della letteratura di riferimento sui 
temi dell’urban ageing, ad analisi teoriche e operative, i cui risultati hanno 
permesso di evidenziare le principali considerazioni utili per il processo di 
redazione.

Le prime hanno riguardato l’approfondimento dei diversi strumenti di 
valutazione esistenti e in particolare i neighbourhood sustainability assessment 
(NSA) tool e quelli per la valutazione dell’age-friendliness redatti dalla WHO. 
Le seconde hanno interessato nello specifico un caso studio, che si è reso 
fondamentale per costruire una metodologia operativa poi generalizzabi-
le, sul quale sono state condotte una serie di indagini sul campo finalizzate 
alla rilevazione dello stato di fatto.

Sullo sfondo vi è la sostenibilità sociale3, una delle dimensioni della 
sostenibilità che riguarda più strettamente le persone e il loro benesse-
re, direttamente connessa con l’age-friendliness e intesa nel presente lavoro 
come “acceleratore” di benessere urbano.

Di seguito saranno brevemente descritte le diverse fasi di anali-
si e le principali considerazioni emerse ai fini della redazione del nuovo 
strumento.

Gli NSA tool sono strumenti volontari per la valutazione della sosteni-
bilità di quartieri, utilizzabili nel caso di nuova edificazione o di interven-
ti di riqualificazione. Tra quelli selezionati per lo studio4, scelti per la loro 
diffusione a livello internazionale e perché open-source, emerge che i crite-
ri relativi alla sostenibilità sociale hanno poco peso rispetto a quelli relativi 
alla dimensione ambientale ed economica. Tuttavia la struttura multicrite-
riale che li accomuna tutti risulta applicabile in diversi contesti e permette 
una valutazione quantitativa.

Gli strumenti per la valutazione dell’age-friendliness studiati sono quelli 
pubblicati dalla WHO nel corso degli anni (2007b; 2015; WHO EU, 2017).

La Checklist of essential features of age-friendly cities (WHO, 2007b) è il 
primo esempio di strumento valutativo strutturato in 84 punti per gli 8 
domini. Si tratta di un tool qualitativo perché mancano di qualsivoglia 
parametro di riferimento per valutare ciascun dominio.

Nel 2015 la WHO introduce i core indicators, 23 indicatori più comples-
si ed esaustivi sebbene anche in questo caso manchino dei parametri di 
confronto per compiere una valutazione oggettiva e comprendere l’effica-
cia di un’azione condotta da misurare. La stessa WHO dichiara infatti che 
questi indicatori sono troppo riduttivi per semplificare realtà molto più 
complesse (WHO, 2015).

Infine, anche se non si tratta di un vero e proprio strumento valutati-
vo, l’Age-friendly environments in Europe handbook (WHO EU, 2017) rappre-
senta un importante riferimento per lo sviluppo di strategie volte a misura-
re l’age-friendliness a scala urbana attraverso 37 aree di azione e 100 obiettivi 
per ottenere una migliore conoscenza e consapevolezza sul tema.

Al contempo, all’analisi teorica è stata affiancata un’indagine sul campo, 
sul caso studio del quartiere Santa Marta a Venezia. Esso è stato scelto per 
le sue specificità rispetto al contesto lagunare, che già di per sé costituisce 
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un unicum, dove il tema dell’accessibilità urbana emerge in relazione a 
quello dell’age-friendliness e dove sono in atto invecchiamento della popo-
lazione residente e un rapido processo di spopolamento. L’aver seleziona-
to uno specifico caso di studio è servito da “supporto” alla concomitan-
te analisi teorica condotta, al fine di definire una metodologia universale 
utilizzabile nei più svariati contesti urbani a scala di quartiere.

Le indagini condotte a Santa Marta sono volte all’individuazione delle 
caratteristiche fisiche e sociali che favoriscono, o al contrario limitano, 
la fruizione degli spazi pubblici “a cielo aperto” agli anziani (fig. 3). Una 
prima parte è stata caratterizzata da analisi third-person viewpoint, aven-
ti l’obiettivo di rilevare le caratteristiche fisiche dell’ambiente costruito e le 
abitudini sociali. Si tratta della mappatura in ambiente GIS che ha riguar-
dato accessibilità, tipologia edilizia, attività commerciali, aree verdi, sedu-
te presenti e dell’analisi osservazionale, condotta attraverso campagne foto-
grafiche con anche The public life diversity toolkit (Gehl Institute, 2016), per 
comprendere i modi d’uso dello spazio pubblico oggetto di studio, specie 
da parte della popolazione anziana. Dai risultati emersi quest’ultima, in 
particolare, sono state redatte delle mappe (fig. 4) che hanno evidenzia-
to quanto alcuni spazi risultino sottoutilizzati e quanto altri siano utilizza-
ti invece solo in specifici giorni o fasce orarie. Si tratta comunque di anali-
si laboriose i cui risultati possono essere raggiunti solo dopo lunghi periodi 
di osservazione.

Nella seconda parte si è previsto, invece, il coinvolgimento della popo-
lazione anziana residente nel quartiere attraverso la somministrazione di 
un’intervista strutturata, pensata in 4 sezioni – informazioni generali e 
stato di salute; attività e relazioni sociali; abitazione e quartiere; accessi-
bilità urbana a Venezia – al fine di comprendere il punto di vista di questa 
coorte. Sebbene, anche a causa della pandemia da Sars-CoV-2, le risposte 
ottenute non costituiscano un campione significativo ai fini scientifici, le 
stesse delineano nel complesso un quadro piuttosto positivo e in linea con 
le precedenti analisi sul caso studio.

Le indagini sul campo hanno restituito un quadro complessivo abba-
stanza accurato dell’age-friendliness di quartiere ma si tratta di analisi trop-
po complesse e da rimodulare caso-per-caso. L’obiettivo è quindi defini-
re un metodo analitico che possa essere strutturato similmente agli NSA 
tool, che superi le criticità emerse negli strumenti di valutazione dell’a-
ge-friendliness della WHO e che al contempo consenta di raccogliere dati 
sullo stato di fatto del quartiere similmente a quanto riportato per il caso di 
Santa Marta. L’output della ricerca, il protocollo SMARTAGING5, prova a 
perseguire questo obiettivo.

5 Il protocollo SMARTAGING

Lo strumento proposto, come già ribadito, ha come obiettivo quello di valu-
tare il grado di age-friendliness dello spazio pubblico a scala di quartiere 
tenendo in considerazione sia gli aspetti più strettamente fisici che quel-
li sociali attraverso una struttura lineare e piuttosto rigorosa ma di faci-
le lettura e applicazione. Esso è volto a indirizzare amministratori locali, 
progettisti, stakeholder, verso scelte age-friendly.
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SMARTAGING racchiude 7 degli 8 domini delle age-friendly cities (il 
dominio “abitazione” non è stato oggetto di studio) che vengono rimodu-
lati in 3 sezioni: Qualità dello spazio pubblico; Mobilità e trasporti; Servizi 
e comunità. Ciascuna delle sezioni consta di un numero variabile di crite-
ri, per un totale di 13, che inquadrano specifiche questioni in relazione alla 
sezione corrispondente. A loro volta i criteri sono caratterizzati dagli indi-
catori, per un totale di 40, che appunto indicano, in maniera prescrittiva, le 
qualità che dovrebbe presentare l’elemento in questione al momento della 
valutazione. Il fatto che sussista o non sussista quella determinata condi-
zione permette l’attribuzione o meno del punteggio (fig. 5).

L’assegnazione del punteggio avviene in modo semplice:
	◇ 1 punto se la condizione si verifica completamente;
	◇ 0,5 punto se la condizione si verifica parzialmente;
	◇ 0 punti se la condizione non si verifica o è insufficiente;

e viene poi espresso in termini percentuali, per un massimo di 110%6.
Dall’applicazione dello strumento, a seguito della redazione, nel caso del 

quartiere Santa Marta non emergono particolari criticità. Ciononostante, 
si evidenzia la necessità di affiancare sempre uno strumento qualitativo (es. 
intervista strutturata) per avere una visione complessiva dello stato di fatto. 
Occorre cioè pensare a un mix-approach nella valutazione dell’age-friendli-
ness (Dellamora et al., 2015).

Lo strumento dovrà essere testato in altre realtà per comprendere in che 
modo perfezionare criteri e indicatori. Si potrebbe pensare, inoltre, all’im-
plementazione del protocollo con strumenti GIS per ottenere una valuta-
zione quasi immediata almeno in relazione agli aspetti fisici.

6 Conclusioni e (possibili) sviluppi futuri

Lo strumento proposto prova a risolvere alcune problematiche emerse dalle 
analisi condotte, ovvero la necessità di adottare un approccio quantitativo 
per il processo di valutazione di una data area nonché di avere una struttu-
ra applicabile a un ampio numero di contesti, flessibile ma rigorosa.

Tuttavia la ricerca, inserendosi in un preciso ambito di riferimento, 
non affronta alcune questioni che sicuramente influiscono sul processo di 
invecchiamento ma che pure potrebbero portare a una ulteriore modifica 
del protocollo. Tra questi emergono i temi del multiculturalismo, dell’eco-
nomia, della tecnologia.

Inoltre, dalla letteratura emerge la necessità di condurre studi sull’in-
vecchiamento in contesti rurali e nelle aree interne così come nei paesi a 
economie emergenti.

In conclusione, la ricerca costituisce quindi un piccolo tassello di un 
tema ben più ampio, complesso, interdisciplinare, su cui occorre opera-
re non solo in ambito accademico ma anche politico al fine di implementa-
re e mettere in campo azioni capaci di ri-considerare la figura dell’anziano, 
per la realizzazione di società inclusive, supportive, abilitanti, sicure e real-
mente “a misura di tutte le età”.
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fig. 1. Un esempio di piramide demografica: il caso dell’Italia. Rielaborazione dell’autrice 
su dati UN, 2019a
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fig. 2. Gli otto domini che caratterizzano una città age-friendly. Rielaborazione dell’autrice 
da WHO, 2007a
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fig. 3. Le anziane del quartiere Santa Marta a Venezia che si incontrano al pomeriggio. 
Rosaria Revellini, 2021

fig. 4. Un esempio di mappa degli usi degli spazi “a cielo aperto” derivante dall’analisi 
osservazionale: il caso del lunedì mattina. Rosaria Revellini, 2021
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fig. 5. Il protocollo SMARTAGING: scheda riassuntiva con sezioni, criteri e indicatori. 
Rosaria Revellini, 2022
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NOTE

1: Il concetto di ageing in place implica il desiderio da parte della coor-
te anziana di “invecchiare a casa propria” il più a lungo possibile, ovvero 
la possibilità di poter perseguire tale desiderio. Per “casa” si fa riferimento 
non solo alla propria abitazione, ma anche al proprio quartiere e alla città.
2: Lewis Mumford nel saggio For elderly people, not segregation but integra-
tion afferma infatti che “to normalize old age, we must restore the old to 
the community” (Mumford, 1956, p. 192).
3: Nelle sue componenti hard e soft la sostenibilità sociale riguarda prin-
cipalmente: equità e coesione sociale, partecipazione, giustizia ambientale, 
sicurezza, vivibilità e qualità della vita.
4: Si tratta di: BREEAM Communities (UK); EcoDistricts (USA); DGNB 
Districts (Germania); Living Community Challenge (USA); GBC Italia 
Quartieri (Italia); ITACA Scala Urbana (Italia).
5: Il termine SMARTAGING deriva direttamente dalle analisi condotte 
nel quartiere di Santa Marta, trattandosi di un neologismo sincratico della 
frase Santa Marta (is) aging.
6: 40 punti al massimo per indicatori standard (2,5%) e 5 punti per indica-
tori plus (2%).
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