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Il concetto di autarchia nel diritto

Nella dimensione del diritto e nel pensiero del giurista, il termine “autar-
chia” può ragionevolmente assumere due diversi significati.
Il primo, quello meno incentrato rispetto all’ambito ora oggetto di analisi, 
sta a indicare la capacità di alcuni soggetti di diritto di dotarsi autonoma-
mente di un proprio potere. Autonomamente non significa però “arbitra-
riamente”, cioè legibus solutibus, e dunque in modo scollegato da un quadro 
regolatorio di riferimento; significa, invece, che apposite entità giuridiche 
beneficiano del potere, a sua volta riconosciuto dalla legge, di dotarsi di 
proprie norme per disciplinare una determinata situazione, purché tale 
regolazione non sia in contrasto con la disciplina legislativa di riferimen-
to. È il caso, ad esempio, della pubblica amministrazione e dei suoi rego-
lamenti amministrativi, ovvero fonti normative secondarie attraverso le 
quali essa specifica le modalità di svolgimento della propria azione, attri-
buendosi delle facoltà in linea con il quadro legislativo.
L’autarchia, intesa in questo sua prima accezione, è uno strumento molto 
incisivo, perché può giungere anche a definire la c.d. “esecutorietà”, ossia 
la capacità dell’amministrazione di attuare coattivamente, dunque con 
l’uso della forza, le decisioni in precedenza adottate a cui il privato non si 
è conformato. 
Come già detto, l’attuazione coattiva del provvedimento amministrativo 
deve avere certamente un avallo preliminare nella legge affinché sia in ar-
monia con il mondo delle regole; tuttavia, l’autarchia intesa come capacità 
di auto-dotarsi di tale potere è cosa non di poco conto, perché consente 
all’amministrazione di dettagliare la sua azione in ambiti molto sensibili. 
Si badi, la coazione è per prima cosa in rem, cioè insistente su beni mate-
riali: si pensi, ad esempio, alla demolizione coattiva di un edificio privato 
localizzato su suolo demaniale, che l’amministrazione competente può ab-
battere con l’uso della forza, ossia senza ottenere una preliminare sentenza 
di autorizzazione da parte dell’autorità giudiziaria (Renna, 2004, pp. 91 ss.). 
Ma non solo. Infatti, la coazione può essere anche in personam, e dunque 
insistente nei confronti dell’individuo: il che potrebbe pure sembrare un 
retaggio di un periodo storico passato, ma le misure in questione sono nu-
merose e generalmente riguardano le questioni di pubblica sicurezza e le 
sanzioni prefettizie, senza mai essere state sconfessate dalla Corte costitu-
zionale (Mascambruno, 1992, p. 93 ss.). Tra i vari esempi che possono farsi 
al riguardo, si pensi al Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, dove 
sono disciplinati lo scioglimento di assembramento, o ancora l’accompa-
gnamento coattivo presso le stazioni di polizia per l’identificazione della 
persona sospetta che si rifiuta di rendere le proprie generalità o in caso di 
esibizione di documenti evidentemente falsi (Torelli, 2025, passim).
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È soprattutto però nella sua seconda accezione che la parola autarchia ri-
leva in questa sede.
Essa, infatti, può assumere altresì il significato di “autosufficienza”, stante 
ad indicare la capacità di un determinato soggetto di diritto di non cercare 
all’esterno le risorse di cui ha bisogno per svolgere le proprie attività (ed 
i propri fini istituzionali), riuscendo a produrle direttamente in proprio, 
affrancandosi dunque da enti esogeni.
A differenza dell’autarchia intesa nella sua prima accezione, il concetto di 
autarchia inteso come autosufficienza non è appannaggio esclusivo della 
pubblica amministrazione, potendosi riferire anche agli individui. Ma an-
diamo con ordine.
In un momento storico in cui la pubblica amministrazione è sempre più 
povera di corpi tecnici e tende a esternalizzare gli affidamenti perché 
mancano risorse e competenze interne (Melis, 2013), il tema della sua au-
tosufficienza emerge nitidamente nell’ambito della gestione dei pubblici 
servizi: ovvero, quelle prestazioni economicamente valutabili assunte in 
titolarità dall’amministrazione a fronte del fallimento del mercato, le cui 
fluttuazioni non sono in grado di garantire ai più un accesso al servizio 
stesso (Dugato, 2003, pp. 2581-2583; Piperata, 2005). Per questo motivo, oc-
corre un intervento da parte dell’ente pubblico, in maniera tale da cal-
mierare i costi della prestazione e assicurarne il godimento a chiunque ne 
faccia richiesta, in ossequio ai principi di accessibilità, universalità, non 
discriminazione e parità di trattamento.
Tuttavia – e qui sta il punto focale della vicenda – il servizio pubblico è 
tale quando la titolarità è assunta dall’amministrazione, che però non 
ne deve necessariamente assumere anche la gestione, la quale può es-
sere esternalizzata, ossia affidata a operatori economici attraverso una 
procedura ad evidenza pubblica, rivolta alla selezione del concorren-
te migliore e, pertanto, della migliore resa del servizio (Villata, 2008). 
I motivi dell’eventuale scelta in questo senso possono essere diversi: 
favorire l’ingresso nel mercato di imprenditori privati per risollevare 
il settore, impossibilità per l’amministrazione di erogare direttamente 
il servizio, migliore know-how tecnico da parte dell’operatore. In altre 
parole, se la titolarità del servizio pubblico è sempre assunta dall’am-
ministrazione competente perché, in caso contrario, non esisterebbe 
proprio tale servizio, la sua gestione ed erogazione è spesso affidata a 
terzi tramite l’apposita gara.
Non è però escluso che l’amministrazione, nell’esercizio della sua discre-
zionalità, decida di gestire direttamente il servizio motivandone le ragio-
ni: è questa la situazione in cui l’autosufficienza delle risorse pubbliche 
emerge in tutta la sua nitidezza. L’amministrazione interessata (o le am-
ministrazioni interessate) ritiene che la scelta più opportuna sia quella 
di costituire una società pubblica, la c.d. società in house, per svolgere il 
servizio pubblico in favore della collettività, così da curarne un’esigenza 
fondamentale. Pur avendo la veste di una società per azioni (talvolta di 
società a responsabilità limitata), e dunque la veste di soggetto formal-
mente privato, la società in house è un ente sostanzialmente pubblico 
perché l’amministrazione che l’ha costituita ne detiene il capitale sociale 
in modo pressoché assoluto, esercitando sulla stessa un controllo ana-
logo a quello che svolge sulle proprie articolazioni ed uffici interni. Per 
di più, tale società svolge le proprie prestazioni quasi esclusivamente in 
favore dell’ente (o degli enti) che l’ha creata – il Testo unico delle società 
pubbliche, d.lgs. n. 175/2016, indica la quota minima dell’ottanta per cento 
del fatturato in favore degli enti costituenti – per cui la sua capacità im-
prenditoriale è chiaramente limitata ex lege.
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Per quanto premesso, appare dunque evidente che l’autosufficienza è una 
scelta legittima delle amministrazioni in un settore al cui interno possono 
ricondursi numerose attività economicamente rilevanti e la cui resa è fon-
damentale per la collettività (si pensi, ad esempio, al servizio di smaltimen-
to e raccolta dei rifiuti, alla distribuzione dell’acqua, dell’energia elettrica e 
del gas, o ancora all’organizzazione dei trasporti pubblici).
Si diceva poco sopra, però, che l’amministrazione non è l’unico soggetto 
che può ambire all’autosufficienza nella soddisfazione dei propri bisogni 
all’interno della dimensione giuridica: infatti, anche i soggetti privati, o 
meglio gruppi organizzati di individui costituiti in apposite associazioni 
e comitati, di frequente si strutturano per svolgere delle attività di inte-
resse collettivo in sostituzione (ma non in antitesi!) degli enti pubblici. Del 
resto, all’interno della Carta costituzionale, l’art. 118 comma 4 definisce 
il principio di sussidiarietà orizzontale, ovvero quel principio in base al 
quale «Stato, Regioni, Città metropolitane, Province e Comuni favoriscono 
l’autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento 
di attività di interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietà». 
Detto in altro modo, i cittadini singoli e associati partecipano alla funzione 
amministrativa, sgravando gli enti pubblici da compiti di amministrazione 
attiva e comunque sotto la loro egida ed il loro controllo.
Il principio di sussidiarietà orizzontale, sebbene attuato da anni, è stato 
negli ultimi periodi sovente utilizzato per promuovere le attività del terzo 
settore, che hanno peraltro beneficiato della redazione dell’apposito codi-
ce, d.lgs. n. 117/2017, il quale ne ha specificato le condizioni di operabilità 
sui territori ed i rapporti con le pubbliche amministrazioni, anche creando 
l’apposito registro in cui associazioni e comitati sono tenuti ad iscriversi 
(Giglioni, 2019). 
Certo, come sopra si accennava, l’amministrazione mantiene un potere 
di indirizzo e monitoraggio nei confronti di questi “cittadini attivi”, pote-
re che si sostanzia nella definizione e stipulazione di convenzioni con cui 
sono regolati i termini del rapporto. Infatti, tramite tali convenzioni, l’am-
ministrazione – generalmente il comune – concede ai soggetti del terzo 
settore la disponibilità di immobili e spazi urbani al cui interno svolgere le 
proprie attività di pubblico interesse, in luogo e comunque a sostegno della 
funzione pubblica: dal recupero di zone abbandonate, alla riqualificazione 
di aree verdi, senza dimenticare la riqualificazione di edifici da adibire allo 
svolgimento di eventi di carattere culturale, ecc. 
In breve, il principio di sussidiarietà orizzontale consente ai cittadini di 
prodigarsi ed attivarsi spontaneamente per soddisfare le proprie esigenze 
di comunità a fronte di una inerzia, o dell’impossibilità o del disinteresse 
delle istituzioni a garantire determinati bisogni sul territorio. 
Se i ragionamenti appena proposti descrivono le tradizionali declinazio-
ni dell’autarchia intesa come autosufficienza, il discorso può oggi arric-
chirsi di qualche ulteriore appunto, in particolare con riguardo al settore 
ambientale.
È risaputo, infatti, che la crescente sensibilità nei confronti della tutela 
dell’ecosistema, ed in particolare del contrasto ai cambiamenti climatici, 
ha negli ultimi anni condotto in primis la comunità internazionale, ed in 
seconda battuta l’Unione europea e i vari Stati membri, a dotarsi di poli-
tiche energetiche “verdi”, favorevoli all’utilizzo delle fonti rinnovabili e di 
energia pulita (Spuntarelli, 2023). Tuttavia, la graduale affermazione della 
“rivoluzione green” non dipende solo dalla regolazione e dall’attuazione di 
politiche di largo respiro, che pure sono indispensabili, ma anche dal con-
tributo che può essere garantito da interventi mirati e specifici, relativi a 
beni puntualmente individuati. 
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Proprio quest’ultimo aspetto offre qualche spunto in più nell’analisi del 
tema dell’autarchia.
Negli ultimi anni, l’Unione europea ha promosso numerose direttive in 
tema di efficienza energetica; soprattutto, la Commissione ha adottato la 
celebre direttiva 2024/1275, c.d. direttiva “case green”- Energy performance 
of building directive (EPBD), pubblicata sulla G.U. europea l’8 maggio 2024 
ed in vigore dal 28 maggio 2024. La EPBD mira a ridurre progressivamente 
le emissioni di CO2 del parco immobiliare europeo e raggiungere l’obiettivo 
della totale decarbonizzazione entro il 2050 attraverso la riqualificazione 
del patrimonio edilizio europeo e il miglioramento dell’efficienza ener-
getica, concedendo agli Stati membri due anni per recepire le previsioni 
(entro il 29 maggio 2026). La direttiva pretende dunque che gli Stati mem-
bri si dotino di apposite normative per il miglioramento della prestazione 
energetica degli edifici e la riduzione delle emissioni dei gas a effetto serra 
provenienti dagli edifici all’interno dell’Unione per conseguire un parco 
immobiliare a emissioni zero entro il 2050, tenendo conto delle condizioni 
locali, delle condizioni climatiche esterne, delle prescrizioni relative alla 
qualità degli ambienti interni e dell’efficacia sotto il profilo dei costi.
Se la logica è chiaramente top-down, ciò non esclude che, ai fini di benefi-
ciare di vari incentivi previsti dal quadro giuridico di riferimento, i cittadi-
ni degli Stati membri debbano prodigarsi per realizzare interventi edilizi 
ancora più efficaci di quelli richiesti dalla direttiva EPBD, implementando 
le richieste provenienti dalle istituzioni europee. 
È in questa prospettiva che è nata una delle idee di questo studio, ossia 
l’autarchia nell’abitare. 
In specie, la ricerca si è prefissata l’obiettivo di indagare se e come uno dei 
modelli tradizionali dell’edilizia abitativa del Nord-Est del Paese, la casci-
na, possa essere soggetta a processi di ristrutturazione e riqualificazione, 
allo scopo di renderla il più possibile autosufficiente rispetto ai consumi 
energetici, idrici ed alimentari. In tal senso, la cascina è divenuta un labo-
ratorio in cui sviluppare in modo congiunto le riflessioni di varie scienze 
– architettoniche, urbanistiche e giuridiche – al fine di verificare la fat-
tibilità della promozione (e finanche riscoperta) di un modello abitativo 
del passato, per renderlo autosostenibile ed in grado di affrontare le sfide 
ambientali ed energetiche del periodo contemporaneo.
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