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Prossemica

Il termine “prossemica”, dall’inglese proxemics, derivato di prox-
imity ovvero prossimità, probabilmente con il suffisso -emics di 
phonemics ovvero fonemica e simili, indica la parte della se-

miologia che studia il significato assunto, nel comportamento sociale dell’uomo, 
dalla distanza che l’individuo frappone tra sé e gli altri e tra sé e gli oggetti, e 
quindi, più in generale, il valore attribuito da gruppi sociali, diversi culturalmente 
o storicamente, al modo di porsi nello spazio e al modo di organizzarlo.
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Il termine prossemica è stato conia-
to dall’antropologo americano Edward 
Twitchell Hall (1914-2009) che nel 
1966 pubblica il libro The hidden di-
mension, contributo scientifico de-
dicato alla prossemica e alle disser-
tazioni riguardanti la distanza che le 
persone pongono fra loro nello spazio. 
Hall definisce la prossemica come “le 
osservazioni e le teorie dell’uso dello 
spazio da parte dell’uomo, in quan-
to elaborazione specializzata della 
cultura” [Hall, 1966]. La prossemica 
è inclusa fra le sottocategorie della 
comunicazione non verbale, oltre alla 
comunicazione aptica, al sistema ci-
nestesico e alla vocalica non verbale 
(o sistema paralinguistico) [Moore, 
2010]. La comunicazione di mes-
saggi prossemici avviene attraverso 
l’uso (o l’uso improprio) dello spazio 
[Melandro e Barker, 1983].
Da un punto di vista antropologico, la 
prossemica indica l’uso dello spazio 
da parte delle persone, inteso come 
una elaborazione culturale, comuni-
cativa e linguistica pertanto carat-
terizzato da significative differenze 
rilevabili in culture diverse, poiché le 
convenzioni familiari, sociali, la comu-
nicazione verbale e non verbale sono 
diverse [Hall, 1966].
Hall utilizza concetti biometrici (fat-
tori cinestetici, codice tattile e visivo, 
volume della voce) per classificare e 
spiegare i modi con cui le persone co-
municano nello spazio, identificando 
così quattro zone tipiche di distanza 

fra gli esseri umani: [1] la distanza in-
tima, [2] la distanza personale, [3] la 
distanza sociale e [4] la distanza pub-
blica. Per ciascuna delle quattro zone 
di distanza, distingue una fase di vici-
nanza e una fase di lontananza:
1. distanza intima: a questa distanza 

è possibile accedere solo se esi-
stono rapporti di grande fiducia e 
affetto tra due persone. È una di-
stanza caratterizzata da rapporti 
stretti come fra partner o madre 
e bambino: tutti gli apparati sen-
soriali sono coinvolti al massimo 
livello. Fase di vicinanza: è la di-
stanza dell’amplesso e della lotta, 
del conforto e della protezione; il 
contatto fisico è presente al più 
alto grado di coscienza di ambe-
due le persone. Fase di lontananza 
(15-45 cm): le mani possono rag-
giungere e afferrare l’altra persona. 
La visione così ravvicinata altera la 
percezione delle dimensioni del-
la testa (appare più grande e coi 
tratti fisiognomici deformati) e del 
corpo. Il mantenere una distanza 
intima in pubblico è considerato 
sconveniente. Questa distanza può 
essere obbligata in contesti come 
la metropolitana, gli autobus affol-
lati o gli ascensori, costringendo 
persone estranee a entrare in un 
rapporto che si classificherebbe 
come “relazione spaziale intima” 
e a mettere in atto espedienti di-
fensivi utili a neutralizzare l’intimi-
tà obbligata, come l’immobilità o 
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lo sguardo non indirizzato al volto 
delle persone;

2. distanza personale: è la distanza 
interposta tra persone che hanno 
relazioni sociali di familiarità, ossia 
componenti di una famiglia, amici 
e colleghi, con cui le comunica-
zioni sono quotidiane, piacevoli e 
affidabili. Permette di entrare in 
vario rapporto con un’altra persona 
e discutere di questioni personali. 
Il tono della voce è moderato. Fase 
di vicinanza (45-75 cm): a questa 
distanza la distorsione percettiva 
della fisionomia altrui non è più 
avvertita: olfatto e tatto non sono 
sensi pienamente attivi, mentre 
vista e udito sono maggiormen-
te sollecitati. Fase di lontananza 
(75-120 cm): “tenere qualcuno a 
distanza” è un modo corretto di in-
dicare la fase di lontananza della 
distanza personale. A questa di-
stanza si discutono argomenti di 
interesse e carattere personale. La 
dimensione del capo è percepita 
come normale e i tratti particola-
ri della fisionomia altrui appaiono 
ben distinti;

3. distanza sociale: è la distanza del-
le relazioni impersonali e formali; 
non potendo entrare in contatto la 
persona è al di fuori della sfera di 
coinvolgimento fisico ed emotivo 
dell’altro. A questa distanza si di-
scutono questioni di lavoro, si con-
tratta e si negozia. I dettagli del 
volto non vengono più percepiti e 

nessuno può toccare o aspettarsi di 
entrare in contatto fisico con l’altro. 
Fase di vicinanza (1,2-2,1 m): spesso 
persone che lavorano insieme ten-
dono a utilizzare la distanza sociale 
di vicinanza. Questa distanza viene 
mantenuta negli incontri e nei con-
venevoli occasionali. A livello visivo, 
il capo è percepito nelle dimensio-
ni normali. Fase di lontananza (1,2-
3,6 m): le conversazioni condotte 
a questo limite hanno un carattere 
più formale e talvolta è necessario 
alzare il tono della voce. In un am-
biente lavorativo, questa distanza 
consente di lavorare senza arrecare 
disagio reciproco;

4. distanza pubblica: si tratta della di-
stanza che, ad esempio, intercorre 
fra un docente e la sua classe o fra 
un oratore e il pubblico che ascolta: 
non si instaura un rapporto con le 
singole persone perché esse sono 
al di là della sfera di coinvolgimen-
to ravvicinato. A questa distan-
za si verificano alcuni mutamenti 
sensoriali e il senso più coinvolto 
rimane la vista. Fase di vicinanza 
(3,6-7,5 m): da un punto di vista vi-
sivo-percettivo, il corpo comincia a 
perdere il suo rilievo e ad appiat-
tirsi; il colore degli occhi tende a 
diventare indiscernibile, restando 
chiaramente distinto solo il bianco; 
la testa appare di dimensioni no-
tevolmente inferiori al normale. La 
voce è alta ma non a pieno volume. 
Fase di lontananza (da 7,5 m in su) 
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questa è la distanza che si stabili-
sce intorno a personaggi pubblici, 
i sensi sono ancor meno coinvolti e 
l’amplificazione della voce diventa 
necessaria [Hall, 1966].

La relazione di una persona con disabi-
lità motoria con lo spazio è fortemente 
influenzata dalla presenza di barriere 
architettoniche, ostacoli e impedimen-
ti fisici e mediata dall’eventuale utiliz-
zo di ausili atti a migliorare o consen-
tire la mobilità.
È interessante notare che per una per-
sona che utilizzi la sedia a ruote la di-
stanza verticale con le altre persone 
può assumere una connotazione ne-
gativa, determinando una sensazione 
di subordinazione e disagio, pertanto, 
la comunicazione può venire favorita 
se l’interlocutore si pone al livello de-
gli occhi della persona con disabilità 
[www.abiliaproteggere.net].
Poiché afferente alla sfera comunica-
tiva e linguistica, la prossemica è pe-
culiare per persone con disabilità sen-
soriali, che presentino difficoltà nella 
comunicazione, nella comprensione o 
nella relazione.
Una persona cieca interagisce con lo 
spazio creando mappe mentali, cioè 
immagini sensoriali non visive, per 
concepire la spazialità attraverso tec-
niche esplorative di movimento [Virga, 
2000]: il suono fornisce informazioni 
spaziali “a lungo raggio” (ad esempio 
riguardanti la distanza, la dimensione 
e la forma dello spazio) e utili all’orien-
tamento, mentre il tatto fornisce infor-

mazioni “a corto raggio” (poiché gli 
stimoli sono indotti dal contatto con il 
corpo), che si traducono in dati spaziali 
riguardanti le forme di un oggetto, le 
proprietà di un materiale, la penden-
za di una superficie calpestabile, la 
presenza di fonti di calore, ecc.; infine 
l’olfatto fornisce informazioni per il ri-
conoscimento delle funzioni degli am-
bienti e per l’orientamento territoriale 
[Dell’Arriccia e Percoco, 2019]. Per 
una persona cieca, le caratteristiche 
di uno spazio confortevole includono 
l’abbattimento delle barriere archi-
tettoniche, l’attitudine dello spazio a 
essere percepito e mappato nella sua 
interezza in modo lineare-sequenziale 
e la presenza di percorsi/flussi intuiti-
vi per favorire “un facile orientamento” 
[Dell’Arriccia e Percoco, 2019]. Una 
persona cieca tende a disporsi rispetto 
agli altri a una distanza che consenta 
una comunicazione verbale pacata.
Una persona sorda può incontrare dif-
ficoltà di comprensione e comunica-
zione in un ambiente non visivo-cen-
trico [Johnson, 2010]. Necessita di 
una posizione frontale rispetto alla 
persona con cui comunica, poiché si 
affida alla vista per la lettura labiale 
e/o per leggere i segni in LIS (Lingua 
Italiana dei Segni). Quando due o più 
persone comunicano in LIS devono 
avere uno spazio adeguato per muo-
vere braccia e mani e una distanza 
sufficiente per vedere i segni senza 
ostacoli [Baumann, 2014]. Inoltre, le 
persone sorde sono cinetiche: si toc-
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cano spesso per notificare, salutare o 
per esprimere enfasi [Johnson, 2010]. 
Sotto il profilo della mobilità, la perso-
na sorda difficilmente riesce a muo-
versi/camminare e a parlare simul-
taneamente, poiché deve focalizzare 
lo sguardo sulla persona con cui sta 
comunicando e, al contempo, presta-
re attenzione all’ambiente circostante. 
Pertanto, per i sordi (oralisti e segnanti) 
è normale fermarsi durante un dialogo 
e affidarsi alla visione periferica per in-
tercettare eventuali ostacoli nei parag-
gi o in arrivo. In generale, le persone 
sorde necessitano di un ambiente visi-
vo più comunicativo, colorato, lumino-
so e facilmente percorribile: i progetti 
di spazio e di mobilità visivo-centrica 
adottano svariati accorgimenti come le 
porte automatiche, l’abbattimento delle 
barriere architettoniche, arredi con an-
goli smussati, corridoi larghi e un am-
pio uso di schermi e segnalatori visuali. 
Questi ultimi risultano fondamentali, in 
affiancamento alle segnalazioni acu-
stiche, per i sistemi di sicurezza come 
allarmi antincendio, tele-soccorso negli 
ascensori, rilevatori di gas, allarmi an-
tintrusione, ecc. [Sclip, 2011].
Le disabilità intellettive presentano una 
vastissima gamma di compromissioni 
delle capacità cognitive che determi-
nano anomalie del linguaggio, della 
comunicazione e dell’interazione so-
ciale, influenzando anche la capacità 
di assumere una collocazione spaziale 
adeguata rispetto alle diverse zone di 
interazione umana (codificate da Hall). 

Per le persone con disabilità intellet-
tive la riabilitazione cognitiva mirata 
all’interazione spaziale (afferente alle 
abilità dell’area espressiva simbolica 
della persona) è di importanza fonda-
mentale, in particolare se svolta in età 
infantile, e include l’acquisizione delle 
capacità sia di collocarsi nell’ambiente 
in sicurezza e senza disagio sia di non 
invadere lo spazio delle altre persone 
[Di Nuovo, 2008].
Il senso dello spazio di una persona è 
una sintesi di molti apporti sensoriali 
(visivi, uditivi, cinestetici, olfattivi e ter-
mici) ognuno dei quali costituisce un 
sistema di comunicazione complesso 
che si articola in varie modalità, coin-
volgendo organi specifici, usi e funzio-
ni [Hall, 1966]. Inoltre, è importante 
sottolineare che l’uso dei sensi stesso 
è influenzato da modelli culturali e da 
modelli di tipo relazionale ed emotivo, 
pertanto, lo studio della prossemica 
consiste “nell’esame dell’uso dell’ap-
parato sensoriale, nei vari stati emotivi, 
durante attività diverse, nei differenti 
tipi di relazione, in assetti spaziali e 
contesti socioculturali diversi. […] La 
tecnica di indagine impiegata dovrà 
essere di volta in volta funzione dell’a-
spetto particolare preso in esame” 
[Hall, 1966, pp. 225-226]. Ciò è parti-
colarmente rilevante e utile quando ap-
plicato agli studi del comportamento 
spaziale delle persone con disabilità.
Da un punto di vista progettuale la 
prossemica è una disciplina con un 
alto valore potenziale.
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È interessante citare che la misura in cui, 
in un ambiente, gli individui si sentano 
spazialmente condizionati da un punto 
di vista fisico ha molto a che fare con 
la loro soddisfazione; in altre parole, una 
caratteristica critica del comportamento 
umano in relazione all’ambiente fisico 
è “il controllo”, cioè la capacità di mas-

simizzare la libertà di scelta in quanto 
valore positivo [Philip, 2001]. Proprio la 
libertà di scelta nell’uso dello spazio è 
ampiamente invocata dalle persone con 
disabilità, poiché nella quotidianità spe-
rimentano vincoli spaziali e limitazioni 
nell’accessibilità ai servizi, al lavoro, alla 
socialità, allo sport, alla cultura.

Note
[1] Vocabolario enciclopedico della lingua italiana, Istituto della Enciclopedia Ita-

liana fondata da Giovanni Treccani S.p.A., 1991.
[2] Nell’elaborare la teoria sulla prossemica, Hall trasse ispirazione da varie ricer-

che di linguistica, antropologia, psicologia e biologia, in particolare dagli studi 
del biologo zurighese Heini Hedigeri (1908-1992), il quale analizzò la distanza 
critica, di fuga e di attacco di alcuni animali selvatici, e dagli studi del lingui-
sta statunitense George Trageri (1906-1992), che approfondì l’instaurarsi delle 
distanze fra le persone in relazione alla forza della voce.

[3] In relazione alla prossemica, Melandro a Baker (1983) definirono due tipi di spa-
zio: il territorio umano, che è l’associazione continua fra una persona o un gruppo 
di persone con uno spazio più o meno esteso; lo spazio personale, che è l’espan-
sione o la contrazione dello spazio immediato circostante dell’individuo. Quest’ul-
timo cambia da situazione a situazione e differisce in diversi contesti e culture.

[4] Hall sottolinea che i suoi studi sulla prossemica sono stati svolti intervistando 
cittadini americani, pertanto, i risultati sono riferibili alle convenzioni culturali 
degli Stati Uniti.
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Parlare di accessibilità e inclusione significa oggi 
affrontare una questione che può essere trattata 
da molteplici punti di vista, in modo interdisci-
plinare e multiprofessionale. 
Di accessibilità si occupano i portatori di inte-
resse, gli attivisti, i progettisti e i designer, gli  
operatori sociali e sanitari, gli amministratori e i 
politici, i ricercatori e gli studiosi. Ognuno pos-
siede una visione peculiare che ne contraddistin-
gue le specificità per garantire la qualità della 
vita delle persone con disabilità, la loro autono-
mia, indipendenza e serenità. Tutti necessitano 
di un linguaggio comune, terreno di condivisione 
e confronto.
Il Manifesto lessicale si concentra su 50 lemmi, 
individuati come quelli più impiegati nel nostro 
ambito, ovvero il progetto di architettura per l’ac-
cessibilità, inteso come studio e intervento ope-
rativo finalizzato a rendere più inclusivi spazi, 
strutture, oggetti e servizi, nelle nuove costruzioni 
così come nel recupero del patrimonio culturale.

Le autrici e gli autori sono soci della Società Ita-
liana di Tecnologia dell’Architettura e aderisco-
no al Cluster Accessibilità Ambientale: in quanto 
tali, tutti svolgono attività di ricerca e/o didattica 
sul tema specifico dell’accessibilità ambientale 
e della progettazione inclusiva.


