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Panchine per tutti tra inclusione 
e design ostile
Benches for All between Inclusive and 
Unpleasant Design

In recent years, a new model of bench defined as “inclusive” has been installed in many Ital-
ian cities and villages. 
It is a seat intended for parks and urban areas characterized by the absence of a central seat, 
a void with a backrest, almost always distinguished by the international Symbol of Acces-
sibility, in which a person using a wheelchair should sit.
The product, marketed by many companies, and made with different materials and shapes, 
had a great response from the municipal administrations and was chosen and exhibited, em-
phasizing its inclusion characteristics. Actually, the response from stakeholders was critical, 
both with respect to the functionality of the product and the message it implies. At the same 
time this bench can be considered as an anti-homeless bench, since it is impossible to lie down 
on it and, in this sense, its adoption could be considered ambiguous.
The paper proposes a reflection on outdoor seating and how such simple objects can be read 
as inclusive but also considered as examples of Hostile Architecture or Unpleasant Design, 
understood as a set of strategies implemented to control and influence people’s behaviour 
within public space, in whose sphere of action there is often the risk of confusing objects and 
functions. Benches with armrests, for example, can be considered as anti-loiter seats since 
they prevent the homeless from lying down, but at the same time the armrests are valid aids 
for elderly people who can support themselves to get up and sit down.

Valeria Tatano     Università Iuav di Venezia, Dipartimento di Culture del Progetto. Architetto, PhD, professore di Tecnologia 
dell’architettura.
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V. TATANO

Premessa
Le panchine sono oggetti familiari che ci consentono di abitare paesaggi urbani e naturali. 

Si incontrano nei parchi, nelle piazze di piccoli borghi, e ovunque ci sia una veduta su cui po-
tersi soffermare, permettendo una sosta veloce o un riposo più lungo.

Presenti nell’antichità come panche pubbliche e panche di via, in questo caso saldamente 
connesse agli edifici che le generavano, compresi i basamenti delle facciate di molte chiese, 
sono oggi elementi dell’arredo urbano, diverse, seppure affini come funzione, dalle “sedute” o 
dalle panche di aeroporti, stazioni o pensiline di attesa dei mezzi pubblici, che si connotano 
quali punti di sosta rapida. 

Trasformatesi nel tempo da oggetto artigianale a prodotto industriale (Riccini, 2002), dalla 
città moderna in poi hanno seguito le logiche dell’organizzazione e delle politiche di questa, 
riflettendone i cambiamenti, anche nelle forme di socialità che hanno reso possibile.

In anni recenti è apparso sul mercato un nuovo modello di panchina definita come “inclu-
siva”, in quanto destinata ad accogliere una persona in carrozzina grazie all’assenza del posto 
centrale, restituito come un vuoto dotato di schienale, contraddistinto dal simbolo interna-
zionale di accessibilità (Figg. 01 e 02). La nuova panchina ha avuto un notevole riscontro, in 
particolare da parte delle amministrazioni locali, mentre diverse perplessità sono state solle-
vate dai portatori d’interesse1 che evidenziano come la collocazione della persona nello spazio 
vuoto non sia funzionale, in quanto le carrozzine sono dotate di schienale o di maniglie che 
impediscono ai fruitori di allinearsi con gli altri occupanti, rimanendo molto più in avanti 
rispetto alla seduta, oltre al fatto che risulta problematico guardare chi siede accanto, soprat-
tutto quando si hanno difficoltà fisiche nel muovere il collo o la parte superiore del corpo. 

Un altro aspetto importante riguarda l’idea di “apparente” inclusione che trasmette la pan-
china, concentrata nel fornire uno spazio specifico per le persone in carrozzina, mentre l’ap-
proccio a livello internazionale è orientato alla realizzazione di spazi e oggetti accessibili e 
fruibili dal maggior numero di utenti, come indica, ad esempio, il primo dei sette princìpi 
dell’Universal Design: usabilità equa, secondo il quale un prodotto dovrebbe evitare la segrega-
zione o la categorizzazione di qualsiasi utilizzatore. 

Un oggetto così esclusivo rischia invece di enfatizzare la sua peculiarità, ribadita dal simbolo 
di accesso posto sullo schienale, alimentando una interpretazione abilista (Acanfora, 2021, p. 31). 

Panchine e accessibilità
Quali caratteristiche definiscono una panchina come “inclusiva”? 
Le indicazioni per la progettazione di panchine presenti nella manualistica dedicata ai temi 

dell’accessibilità forniscono le dimensioni più idonee da utilizzare dal punto di vista ergono-
mico e pongono l’attenzione sulla necessità che esse siano dotate di braccioli per aiutare le 
persone, specie se anziane, a sedersi e sollevarsi con facilità, oltre a costituire un appoggio per 
le braccia2 (Di Sivo et al., 2005; Fantini, 2011; Inclusive Design Standards, 2019). 

Ma soprattutto i manuali sottolineano come l’accessibilità di un elemento di seduta sia 
direttamente collegata alla sua collocazione nell’ambiente; pertanto, una panchina non deve 
essere di intralcio alla mobilità e se è posta lungo percorsi o sentieri deve mantenere uno spa-
zio antistante libero di almeno 60/70 cm, garantendo anche lateralmente uno spazio idoneo 
per l’accostamento di carrozzine e/o di passeggini.

Criteri che si ritrovano nella Norma UNI CEN EN 17210: 2021 relativa all’accessibilità 

1  Nel blog del sito eb Parchi per tutti, disponibile su: www.parchipertutti.com (consultato in settembre 2023) è presen-
te un’ampia disamina del fenomeno delle panchine inclusive.

2  I braccioli devono essere alti tra i 20 e i 2  cm dal piano di seduta ed è consigliabile che siano presenti ogni 0 cm.

http://www.parchipertutti.com
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dell’ambiente costruito3, che fornisce indicazioni utili alla progettazione di panchine e di se-
dute per i luoghi in cui siano previste aree adibite alle file di attesa. La norma consiglia, in 
particolare, di predisporre una varietà di posti con diversa altezza, larghezza e “caratteristi-
che aggiuntive, come braccioli o schienali, ove appropriato, per consentirne l’uso da parte di 
chiunque, indipendentemente dalla statura”, anche utilizzando braccioli ribaltabili che soddi-
sfano una gamma più ampia di utenti. 

Per le file di sedute o in prossimità di una panchina la UNI 17210: 2021 indica di lasciare uno 
spazio libero adeguato a permettere alle persone in sedia a rotelle “di rimanere nel loro dispositi-
vo di mobilità su ruote e sedersi accanto ai compagni”. Le figure che illustrano la norma spiegano 
come la collocazione della persona con ausilio vicino alle sedute necessiti di uno spazio più am-
pio rispetto a quello delle sedute stesse e come, per allineare le schiene di tutti i fruitori, la sedia 
a ruote debba indietreggiare rispetto allo schienale (Fig. 03). 

L’accessibilità complessiva dello spazio, prima ancora del singolo oggetto, è ribadita dai CAM, 
Criteri ambientali minimi per i prodotti dell’arredo urbano, emanati nel 20234, che hanno lo scopo 
“di evidenziare l’importanza non solo di saper offrire e scegliere prodotti e soluzioni progettuali ca-
paci di garantire adeguati risultati sotto il profilo ambientale, ma anche di tener conto delle diverse 
esigenze funzionali dei cittadini, dei turisti e dei fruitori, in relazione all’accessibilità, alla fruibilità 
e all’importanza anche delle scelte sotto il profilo estetico e paesaggistico, al fine di valorizzare il 
territorio e fornire un miglior servizio alla collettività”.In questo senso, attrezzature ed elementi 
di arredo urbano possono diventare “uno strumento capace di condizionare il modo di usufruire 
dello spazio pubblico e, quindi, di indirizzare la socialità negli spazi di uso collettivo”. Per i parchi 
gioco inclusivi, ad esempio, non è sufficiente la presenza di uno o più giochi definiti dalle aziende 
fornitrici come “accessibili ai bambini con disabilità”. Giochi e attrezzature devono essere scelti 
secondo princìpi di progettazione universale per garantire accessibilità, usabilità e fruizione d’uso 
di un’ampia platea di utenti, in modo che possano giocare insieme facilitando la sperimentazione, 
la socializzazione, l’incontro e la relazione tra bambini con e senza disabilità.

 UNI CEN EN 17210. Accessibilità e usabilità dell’ambiente costruito. Requisiti funzionali. Versione italiana ttobre 
2021. Paragrafo 11.3 Aree di attesa con posti a sedere.

4  D.M. 7 febbraio 202 . Criteri ambientali minimi per l’affidamento del servizio di progettazione di parchi giochi, la 
fornitura e la posa in opera di prodotti per l’arredo urbano e di arredi per gli esterni e l’affidamento del servizio di 
manutenzione ordinaria e straordinaria di prodotti per arredo urbano e di arredi per esterni.

Fig.01 Panchina “inclusiva” collocata all’interno del Parco giochi inclusivo Ipazia, realizzato nel 2022 a Ravenna. C. 
Venturini, 2023
Fig.02 Panchina “inclusiva” collocata in Piazza San Zeno a Verona nel 2022. V. Tatano, 2023
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Questo principio vale anche per le panchine che devono essere scelte e collocate in base a 
un progetto complessivo che valuti, tra i molti aspetti, la fruibilità delle pavimentazioni e dei 
percorsi, la flessibilità di impiego, e preveda anche la collocazione di elementi vegetali “per 
ombreggiare le zone per le attività ludiche e le aree dove sono collocate le panchine, al fine di 
configurare un contesto in cui la natura è inclusa tra gli elementi cardine del progetto”5.

Confrontando queste caratteristiche con la panchina “inclusiva” emergono diverse criticità 
dato che la soluzione con il foro centrale non affronta la questione dei diversi ingombri delle 
persone e dei loro ausili, trascura ogni riferimento alle norme esistenti, e concentrandosi sul 
singolo oggetto non considera il luogo in cui va posizionata e le possibili modalità di uso e 
accostamento degli utenti, permettendo a tutti di scegliere se spostarsi sulla panchina o meno, 
affinché ognuno adotti il modo più idoneo alle sue capacità e desideri (Fig. 04). 

Fondamentale, inoltre, per una panchina che intenda offrire sicurezza e comodità di impie-
go, è che sia dotata di braccioli, non presenti in tutti i modelli.

Questo componente è responsabile di una potenziale contraddizione perché può rendere 
la panchina più o meno fruibile, ma anche trasformarla in un esempio di architettura ostile, 
dato che i braccioli intermedi rendono impossibile distendersi e dormirvi, una prassi che in 
alcune città è stata scoraggiata attraverso l’eliminazione delle panchine stesse o l’installazione 
dei braccioli come strategia per controllare il comportamento delle persone (Fig. 05).

Abitare lo spazio aperto 
La questione è solo apparentemente poco rilevante, in particolare se non si chiarisce il ruolo 

che anche un elemento piccolo come una panchina può fornire, dal momento che la sua pre-
senza contribuisce alla fruizione degli spazi aperti, garantendo per alcune persone la possibili-
tà e la certezza di potersi riposare: una risorsa in termini di socializzazione e di miglioramento 
della qualità della vita. 

La psicologia ambientale, in particolare, ha dimostrato che alcuni luoghi possiedono carat-
teristiche rigenerative con un effetto positivo diretto sulle persone che può essere misurato a 
livello fisiologico, affettivo, cognitivo e comportamentale (Pazzaglia e Tizi, 2022, p. 35). Tra 
questi, gli ambienti naturali sono in grado di produrre benefici maggiori rispetto a quelli edi-

 Ibidem.

Fig.03 Spazi per persone che utilizzano sedie a rotelle in una collocazione generale di posti a sedere. Norma UNI CEN 
EN , fig  

Legenda: 
1. Percorso accessibile con 
area di manovra; 
2. File di sedili con spazio 
rientrante per le persone 
che utilizzano dispositivi di 
mobilità su ruote; 
3. Spazi allineati con altri 
posti a sedere; 
4. Spazio per le gambe ag-
giuntivo nella parte anteriore 
per utenti di sedie a rotelle.
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ficati e persino i parchi cittadini possono svolgere una funzione rigenerativa, al pari di quelli 
naturali (Menardo et al., 2021). Questi vantaggi sono ancora più importanti per le persone 
anziane in quanto contribuiscono al mantenimento di una vita attiva e in salute, in linea con 
quanto indicato dall’Organizzazione Mondiale della Sanità per la realizzazione di città a mi-
sura di anziano (WHO, 2007).

Una ricerca canadese ha dimostrato come la presenza di panchine negli ambienti di quar-
tiere influenzi le esperienze e le scelte degli anziani e delle persone con problemi di mobilità 
(Ottoni et al., 2016). I dati mostrano come per le persone che hanno malattie croniche e li-
mitazioni nel muoversi le panchine facilitino la mobilità e la loro posizione determini alcuni 
comportamenti. Avere la certezza della disponibilità di un luogo di sosta permette infatti di 
spostarsi e camminare, risultando determinanti per dare continuità all’attività fisica e per 
limitare il rischio di isolamento sociale, di norma elevato tra gli anziani.

Panchine per la gente
La panchina può essere un luogo solitario o di socializzazione ma per le dimensioni con cui 

è sempre stata realizzata è innanzi tutto un luogo di condivisione, nel cui utilizzo lo spazio va 
diviso, spostandosi per accogliere altre persone, anche sconosciute. Persino le sedute singole, 
diffuse in città come Barcellona o Parigi, ancorate a terra o spostabili, sono collocate per offri-
re occasioni di aggregazione (Fig. 06). 

Oggi le panchine rappresentano anche un importante luogo di “resistenza” perché, come 
anticipava Franco La Cecla agli inizi degli anni Duemila, “la loro esistenza e il loro uso sono al-
tamente rappresentativi del rapporto tra cittadini e poteri di controllo polizieschi” (La Cecla, 
2002). Sulle panchine ci si siede, ci si può sdraiare e dormire, “occupandole” interamente e a 
lungo, trasformandole in spazio di aggregazione di senzatetto e immigrati, gruppi sociali non 
sempre accolti benevolmente nelle città.

Per scoraggiare usi considerati indesiderabili si è diffusa l’adozione di vere e proprie strategie 
di “design ostile”, il cui obiettivo è impiegare elementi dell’ambiente per prevenire la criminalità, 
proteggere la proprietà privata o controllare l’ordine pubblico (Savic e Savicic, 2014; Binnington 
e Russo, 2022). L’architettura ostile, definita anche progettazione urbana difensiva, in inglese Ho-
stile architecture e Unpleasant design, cerca di tenere lontano da alcuni luoghi le persone che fanno 
affidamento sullo spazio pubblico più di altre, anche perché non ne hanno a disposizione di pro-

Fig.04 Il modo più comune di vivere uno spazio di sosta per le persone in sedie a rotelle è quello di affiancarsi alle panchine in 
modo da poter avere un facile contatto visivo e uditivo con chi sta utilizzando la panchina, senza rotazioni del busto. V. Tatano, 2023
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prio, come i senzatetto e i giovani. Tra gli oggetti che possono essere utilizzati in modi “diversi” 
vi sono le panchine, spesso usate per dormire, abitudine (o necessità) a cui il design difensivo 
risponde con l’aggiunta di braccioli che hanno lo scopo di scoraggiare la pratica. 

Le soluzioni per limitare comportamenti scorretti nelle città sono presenti fin dall’antichità 
ma i “cocci aguzzi di bottiglia” dei muri di Montale hanno perso la loro poesia e da metafora 
della vita sono diventati un vero e proprio strumento di controllo sociale. Panchine ondulate, 
piegate, spezzate, dossi o dissuasori per limitare i parcheggi selvaggi e il passaggio di skatebo-
ard, barriere contro azioni terroristiche, punte in metallo per impedire di sedersi costellano le 
nostre città e segnano i nostri comportamenti, a volte scorretti, a volte semplicemente espres-
sione di una necessità. Con posizioni molto diverse tra loro. 

Stefano Boeri, ad esempio, nel 2022 ha progettato una panchina “per chi la casa non ha”. 
Lunga due metri, una dimensione pensata per offrire un luogo in cui riposare e dormire, e due 
elementi alle estremità che possono fungere da poggia testa o da riparo dal sole e dagli agenti 
atmosferici, si propone come spunto di riflessione sui temi dell’accoglienza6. Nel contempo 
alcune amministrazioni comunali hanno compiuto scelte opposte proprio sulle panchine, in-
stallando braccioli anti-bivacco in alcuni casi, optando per “panchine inclusive” in altri7.

Con un passaggio intermedio segnato dalla pandemia dovuta al COVID-19 che ha attri-
buito un nuovo significato alla parola “distanziamento” (Honey-Rosés et al., 2021), facendo 
scoprire che nelle sedute pubbliche i posti intervallati e distanti, a volte contraddistinti dalla 
presenza di braccioli, erano una necessità per limitare il contagio, e la forma delle panchine un 
elemento da valutare anche in tal senso (Hassan e Megahed, 2021).

Conclusioni
Nuove paure sociali hanno dato impulso all’architettura ostile che rischia di trasformare le 

nostre città in posti inospitali non solo per i destinatari di tale chiusura, ma per tutti, poiché 

 La panchina è stata presentata al Fuorisalone del 2022. (Per approfondire: https:// .stefanoboeriarchitetti.net/
notizie/milan-design- eek-2022-stefano-boeri-interiors/ (consultato in settembre 2023).

7  Il Comune di Verona ha scelto in anni recenti prima il posizionamento di braccioli sulle panchine per renderle “anti-
bivacco”, poi, mutato l’orientamento politico, per “panchine inclusive”. Si veda il sito dell’attuale assessore all’arredo 
urbano: http://federicobenini.it/arredo-urbano/la-rivoluzione-delle-panchine-via-il-bracciolo-divisivo-e-nuove-panchi-
ne-inclusive/ (consultato in settembre 2023).

Fig.0  Verona: panchina con bracciolo centrale posizionato per disincentivare chi intenda sdraiarsi.V. Tatano, 2023

https://www.stefanoboeriarchitetti.net/notizie/milan-design-week-2022-stefano-boeri-interiors/
https://www.stefanoboeriarchitetti.net/notizie/milan-design-week-2022-stefano-boeri-interiors/
http://federicobenini.it/arredo-urbano/la-rivoluzione-delle-panchine-via-il-bracciolo-divisivo-e-nuove-panchine-inclusive/
http://federicobenini.it/arredo-urbano/la-rivoluzione-delle-panchine-via-il-bracciolo-divisivo-e-nuove-panchine-inclusive/
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gli sforzi fatti per impedire ad alcuni di “abusare” dello spazio finiscono con il creare uno spazio 
pubblico sterile, in cui le divisioni fisiche determinano più limiti che opportunità (Starolis, 2020). 

Le panchine adattate per impedire alle persone di sdraiarsi prendono di mira i senzatetto, 
per i quali questo oggetto “non è solo un luogo su cui riposare, ma parte della loro geografia di 
sopravvivenza” (Chellew, 2019, p. 31). La stessa geografia in cui si orientano le persone anziane 
quando escono di casa e cercano nelle panchine la sicurezza di un punto di appoggio che con-
sentirà loro di vivere all’aperto, mantenendosi in buona salute.

Su questo sfondo il tema della panchina presenta alcuni paradossi. Quella “tradizionale” 
è un ottimo esempio di design antropocentrico, con un affordance (Norman, 2014, p. 28) che 
invita a sedersi e a sdraiarsi, dato che le sue misure e la sua forma originaria lo consentono. 
L’aggiunta dei braccioli migliora ulteriormente la fruizione da parte di persone che hanno 
bisogno di sostegno, una soluzione di Human Centered Design che parte dall’analisi dei bisogni, 
delle capacità e dei comportamenti umani per dar loro delle risposte. Gli stessi braccioli, però, 
vengono proposti dall’architettura ostile con uno sguardo diverso e una interpretazione che 
prevale sulla funzionalità originaria, trasformando una panchina realmente inclusiva in una 
panchina che esclude e divide. 

Il fraintendimento di senso è ulteriormente alimentato dalle nuove sedute proclamate come 
inclusive, le quali, tralasciando i riferimenti dimensionali e le indicazioni per una corretta fru-
izione, si concentrano più sull’aspetto comunicativo che sulla progettazione accessibile: sedute 
inclusive per titolazione più che per reale fruibilità.

La complessità delle città e degli spazi pubblici non può essere affrontata con semplifica-
zioni, né con slogan, ma necessita di una visione e di interventi che non neghino a nessuno il 
diritto di poterne fruire, in coerenza con gli obiettivi dell’architettura inclusiva che si impegna 
affinché i prodotti, i servizi e i progetti che realizza rispondano alle esigenze di un pubblico 
più vasto possibile (Clarkson; Coleman, 2015).

Fig.0  Esempi di panchine e sedute che consentono forme di aggregazione sociale e vari tipi di accostamento a 
persone in carrozzina, con deambulatore o ai passeggini dei bambini. V. Tatano. 2023
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