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Giustino Mezzalira (Vicenza, 1957), dottore in Scienze Forestali, ha coordinato per oltre 
trent’anni progetti su forestazione, gestione dell’acqua e adattamento climatico. Ha 
intrapreso diverse esperienze lavorative, tasselli tanto diversi quanto fondamentali per la 
costruzione di una competenza che abbraccia i campi forestale e faunistico, l’agricoltura 
sostenibile, la gestione delle risorse idriche, la valorizzazione energetica delle biomasse 
e la conservazione della biodiversità. 
La sua attività si è concentrata sui temi della riqualificazione fluviale, della ricarica delle 
falde e della tutela delle risorgive. È stato fondatore del CIRF (Centro Italiano per la 
Riqualificazione Fluviale) e del Comitato Risorgive di Bressanvido; dal 2008 al 2023 ha 
diretto la Direzione Ricerca di Veneto Agricoltura e oggi continua il suo impegno nei 
campi di acqua, agricoltura e ambiente attraverso progetti, formazione e divulgazione.

D: Tu ti occupi da sempre della gestione di progetti legati alla progettazione 
del territorio in materie di acqua, ambiente e agricoltura, e spesso ti capita 
di parlare delle questioni legate alla transizione ecologica dei territori. Nei 
tuoi interventi affermi spesso che la transizione non può essere solo tec-
nologica, ma soprattutto culturale.
R: Culturale e politica. Se non si cambia la visione, non si cambia nulla. La 
gestione dell’acqua è anche una questione di linguaggio: finché la chiamia-
mo “difesa idraulica”, penseremo sempre in termini di emergenza. 
Dovremmo invece parlare di “governo dell’acqua”, di equilibrio, di coesi-
stenza. Rinunciando ad una retorica della difesa preferendone una della 
cura. E non è un discorso teorico. Se ci pensi, la cura è l’unica forma so-
stenibile di governo: vuol dire osservare, comprendere e intervenire con 
misura. La grande opera, il cemento, la diga: sono tutte risposte novecen-
tesche a un problema che oggi è diverso. 
Ora dobbiamo lavorare sul territorio minuto, diffuso, sulla rete capillare.

D: Intendi che dobbiamo operare sulla prevenzione più che sulla reazione?
R: Dobbiamo operare soprattutto sulla prevenzione strutturale, che è un 
tema fortemente culturale.
Bisogna che la popolazione capisca che convivere con l’acqua non è un li-
mite, è una ricchezza. La gente deve smettere di pensare che l’acqua “dà 
fastidio”. È un cambio di mentalità enorme. E poi c’è un altro tema: quello 
dell’uso irriguo. Anche qui serve un salto di qualità. L’acqua va considerata 
come risorsa circolare, non lineare: ogni goccia deve servire più volte. Ci 
sono già esperienze straordinarie nel riuso delle acque reflue depurate, ma 
bisogna portarle a sistema.

D: Parlando di acqua come rischio, quanto sono preparati i territori 
dell’Alto Adriatico a livello di gestione territoriale?
R: Il rischio nel Nord-Est è diventato strutturale. Non è più un’eccezio-
ne ma una condizione permanente. Ogni anno abbiamo fenomeni estremi 
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che si ripetono con una frequenza crescente: alluvioni, grandinate, trombe 
d’aria. Il sistema è al limite, e il problema è che continua a essere pensato 
come se fosse temporaneo. 
Noi non possiamo più limitarci a riparare dopo i danni. Dobbiamo costru-
ire un sistema che assorba gli urti, che li preveda e li metabolizzi. Questo 
significa che la sicurezza non è più un fatto tecnico, ma una condizione 
sociale e territoriale.

D: Se vogliamo una forma di adattamento, più che di difesa, corretto?
R: Sì, ed è anche un tema di responsabilità. La cultura della sicurezza in 
Italia è spesso associata alla fatalità: «è venuto giù il diluvio, cosa potevamo 
farci?». Ecco, questa è la frase più pericolosa che ci sia. 
Non è vero che non si può fare nulla: si può e si deve fare, ma bisogna cam-
biare paradigma. Pensa a cosa è successo a Vicenza nel 2010 o a Belluno 
nel 2018 con la tempesta Vaia. Tutti hanno parlato di emergenza, di disastro 
naturale, ma pochi hanno analizzato le cause profonde. 
La verità è che quelle tragedie sono figlie di una gestione del territorio 
frammentata, dove ognuno pensa solo al proprio pezzo di competenza.

D: Cosa ci impedisce oggi di agire in questo senso?
R: L’acqua non conosce confini comunali o provinciali, ma noi continuiamo 
a gestirla con una logica amministrativa. Per questo diciamo che serve una 
nuova forma di “pianificazione idraulica integrata”, che tenga insieme ba-
cini, sottobacini, uso del suolo, forestazione, e persino urbanistica. 
Io credo che la chiave sia proprio qui: il rischio si riduce quando l’intero 
sistema è coerente. 
Non basta un argine o una vasca, se a monte il territorio è impermeabi-
le e a valle è urbanizzato male. È un problema di continuità ecologica e 
funzionale.

D: Qual è la prima operazione che dobbiamo fare?
R: Dobbiamo restituire al territorio la possibilità di assorbire. Oggi, in pia-
nura, l’impermeabilizzazione è arrivata a livelli intollerabili: ci sono co-
muni con oltre il 60% di superficie coperta. Capiamo subito che qualsiasi 
evento piovoso trova una superficie che non lascia penetrare nulla. E non 
è solo una questione idraulica, ma anche termica: poco verde significa più 
calore, quindi più evaporazione e più temporali violenti. È un ciclo perver-
so che si autoalimenta.

D: Semplifico: secondo te la riduzione del rischio coincide con una nuova 
ecologia urbana?
R: Sì, una vera ecologia del rischio. Bisogna pensare a città che siano in 
grado di difendersi non perché alzano muri, ma perché si organizzano in 
modo più flessibile, adattivo. 
La parola chiave è resilienza, ma intesa nel senso profondo: la capacità di 
cambiare forma per non rompersi. Io credo che dobbiamo cominciare a 
progettare il territorio come se fosse un sistema vivente. E i sistemi viventi 
non resistono: si adattano, evolvono, si riorganizzano.

D: Suggerisci di adottare una logica di convivenza con il rischio?
R: Il rischio zero non esiste. Quello che possiamo fare è abbassare la vul-
nerabilità e aumentare la capacità di risposta. Ed è qui che entra in gioco la 
dimensione comunitaria: non basta la tecnologia, serve la partecipazione 
delle persone. 
Io sogno un territorio in cui i cittadini conoscano la mappa dei rischi della 
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loro zona, sappiano dove andare in caso di emergenza, ma soprattutto sap-
piano che i loro comportamenti quotidiani, come parcheggiare, asfaltare, 
potare, influiscono sulla sicurezza collettiva.

D: Mi pare che il tuo approccio al rischio idraulico tocchi anche dimensioni 
più ampie, che vanno oltre la sicurezza idraulica in senso stretto.
R: Quando parlo di rischio, non penso solo al rischio fisico o idraulico, ma 
anche a quello climatico, sociale ed economico. Il cambiamento climatico 
è già qui e il rischio più grande è far finta che non esista. 
Dobbiamo lavorare per costruire una strategia di adattamento territoriale 
che parta dalle pratiche concrete, agricoltura, gestione del verde, rigene-
razione urbana, e che le colleghi tutte a un obiettivo comune: ridurre la 
vulnerabilità e aumentare la capacità di assorbire shock. In questo senso, la 
forestazione e la cattura della CO2 sono la continuazione naturale di questo 
ragionamento.

D: In che modo?
R: Se pensiamo alla CO2 come a un problema astratto, globale, non risol-
viamo nulla. Dobbiamo riportarla dentro il territorio, farne una risorsa 
locale. Catturare CO2 significa, in fondo, aumentare la vita del suolo, raf-
forzare le radici, costruire paesaggi più stabili e resilienti. 
La vegetazione è la prima infrastruttura di sicurezza che abbiamo. Gli al-
beri rallentano il vento, assorbono l’acqua, riducono le isole di calore, cat-
turano anidride carbonica. Ogni ettaro di foresta in più è un investimento 
in sicurezza collettiva.

D: Quindi secondo te la forestazione non è solo per la mitigazione? 
R: La forestazione è al contempo una tecnologia di adattamento. E noi dob-
biamo imparare a trattarla come tale: con la stessa serietà con cui proget-
tiamo un impianto idraulico o una strada. 
Il problema è che oggi non esiste ancora una filiera amministrativa e finan-
ziaria solida per la forestazione. Piantare alberi non è solo un gesto simbo-
lico: richiede pianificazione, cura e una governance chiara.

D: A cosa porta l’approccio attuale alla forestazione?
R: La maggior parte dei progetti di riforestazione si ferma alla piantagione 
e infatti molte piantagioni falliscono dopo pochi anni. Il vero obiettivo non 
è piantare, ma far crescere. 
Un albero che sopravvive dieci anni vale dieci volte di più di cento che 
muoiono dopo due. Per questo con il mio team stiamo lavorando su un 
modello di “forestazione sostenibile”, che integri gli aspetti idraulici, agro-
nomici ed economici. 
La nostra idea è che mitigazione e adattamento siano due facce della stes-
sa medaglia. La forestazione riduce la CO2 (quindi mitiga), ma allo stesso 
tempo regola il ciclo dell’acqua, rinfresca il microclima, stabilizza i suoli 
(quindi adatta). 
È un sistema integrato che funziona se pensato come rete.

D: Da qualche anno ti interessi molto del sistema dei Consorzi di Bonifica. 
Tutto quello che mi stai raccontando può inserirsi nel quadro economico e 
gestionale attuale dei Consorzi?
R: Qui entriamo in un terreno nuovo. I Consorzi, per statuto, hanno com-
petenze idrauliche e agricole, ma la transizione ecologica impone loro di 
allargare il mandato. 
Io sto lavorando per costruire una “terza missione” dei Consorzi: quella 
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ambientale e climatica. Vogliamo trasformarli in soggetti che non si limi-
tano a gestire l’acqua, ma che producono valore ambientale. 
Questo significa misurare e certificare la capacità di cattura di CO2, la ridu-
zione del rischio, l’incremento della biodiversità. Si tratta di un’economia 
di responsabilità. Perché chi gestisce il territorio ha un potere enorme, 
ma anche un dovere: garantire che quel territorio sia vivibile anche per le 
generazioni future.

D: Questa idea di valore ambientale può aprire scenari nuovi? 
R: Noi dobbiamo iniziare a trattare l’ambiente come un bene produttivo, 
non come un costo. La cattura della CO2 può generare un’economia paral-
lela che oggi ancora non è riconosciuta, ma che sarà inevitabile. 
Pensa al mercato volontario del carbonio: in Europa sta crescendo rapi-
damente e presto sarà una componente fondamentale delle politiche di 
impresa. 
Se i Consorzi riusciranno a dimostrare che le loro attività producono cre-
diti di carbonio certificati, potranno reinvestire quelle risorse in nuove 
opere di adattamento.

D: Quindi proponi di considerare la bonifica come infrastruttura climatica?
R: Io ne parlo in termini di “bonifica climatica”: non più solo drenare e 
proteggere, ma anche rigenerare e compensare. È una visione nuova, ma 
perfettamente coerente con la storia di questi enti. 
I Consorzi sono nati per difendere la vita e la produzione in aree difficili; 
oggi devono continuare quella missione, ma in chiave ecologica.

D: E questo richiede anche nuove competenze però, non credi?
R: Sì, e infatti stiamo lavorando per introdurre nei Consorzi figure come 
agronomi ambientali, esperti in gestione forestale, comunicatori scientifi-
ci. La comunicazione, ad esempio, è decisiva. 
Se non spieghi cosa stai facendo, la gente non capisce, e se non capisce, si 
oppone. Oggi il cittadino medio vede il Consorzio come un ente lontano, 
tecnico, burocratico.
Dobbiamo invece farlo percepire come un alleato, come qualcuno che la-
vora per la qualità della vita quotidiana.

D: Immagini quindi un’azione gestionale ed educativa?
R: E al contempo anche estetica. Il paesaggio è una forma di educazione 
visiva. Se tu attraversi un territorio curato, equilibrato, capisci intuitiva-
mente che lì c’è un ordine, un pensiero. 
Noi vogliamo che il paesaggio della bonifica diventi un laboratorio di bel-
lezza sostenibile: canali puliti, argini alberati, zone umide fruibili. 
Questo ha un valore educativo e politico enorme.

D: È una visione molto ampia, che tocca la pianificazione, l’agricoltura, la 
cultura del territorio.
R: Non potrebbe essere altrimenti. Il cambiamento climatico non è un pro-
blema settoriale, ma un fatto trasversale. 
Serve una governance integrata, che metta insieme i diversi livelli: comu-
nale, consortile, regionale, statale. Io credo che il Veneto, con la sua storia 
di ingegneria idraulica e di cooperazione territoriale, possa diventare un 
modello europeo di adattamento climatico diffuso.

D: In buona sostanza un laboratorio aperto?
R: Sì, un laboratorio del possibile. Dobbiamo dimostrare che si può vivere 
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bene anche in un territorio fragile, purché lo si conosca, lo si rispetti e lo 
si curi. 
Io credo che ogni occasione di dialogo come questa serva a costruire un 
linguaggio comune. Solo così possiamo affrontare la complessità che ci 
aspetta.


	0a -intro comune
	pre - Bonifiche climatiche, un approccio consortile all’adattamento. Intervista a Giustino Mezzalira



