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Un centro per l’archeologia al Lazzaretto
Vecchio

Dell’ipotesi di un Museo archeologico della
Laguna e della città di Venezia nell’Isola del
Lazzaretto Vecchio si discute ormai da diversi
anni. Come è noto non si tratta di realizzare un
museo che contenga collezioni archeologiche
“classiche”, quanto di dare vita ad una strut-
tura espositiva capace di descrivere la storia
naturale ed umana dell’insediamento lagu-
nare attraverso i diversissimi materiali porta-
ti alla luce nei circa 500 siti, sparsi da Torcello
fino a Chioggia, e sino ad ora mappati.
In questo senso gli orizzonti disciplinari di
riferimento sui quali si fonda il progetto
museografico vanno dall’archeologia in
ambiente umido e subacqueo, alla storia urba-
na e ambientale, dall’archeologia del paesag-
gio, alla paleoecologia e alla geomorfologia.
Una sezione significativa dovrebbe inoltre

essere occupata dal Lazzaretto stesso sia come
esempio storico di struttura sanitaria (prima in
Europa dedicata esclusivamente ai malati di
peste), sia come eccezionale “deposito” di
materiali antropologici in grado di fornire
informazioni sull’umanità che popolava, nei
secoli, la città di Venezia.

L’ipotesi di lavoro sviluppata all’interno dei
due Laboratori nei due anni accademici, (di cui
la presente mostra raccoglie solo 16 dei circa
90 lavori eseguiti) consiste nella trasforma-
zione dell’isola del Lazzaretto non solo e non
semplicemente in un museo archeologico, ma
in un più complesso centro per l’archeologia
che affianchi alla funzione espositiva tradi-
zionalmente articolata in spazi per mostre per-
manenti e temporanee, oltre ai necessari ser-
vizi ai visitatori (bar, ristorante, bookshop),
anche un auditorium, laboratori di ricerca e
restauro, una biblioteca tematica e alloggi

da destinare all’accoglienza di ricercatori o stu-
denti. Tutto ciò nell’obbiettivo di rendere l’i-
sola una delle mete di uso turistico dilatato
dello spazio lagunare, ma anche un luogo di
lavoro, di produzione scientifica ed intellet-
tuale e, non ultimo, di residenza (pur se tem-
poranea).

L’isola del Lazzaretto si estende oggi su di una
superficie complessiva di 25.000mq con edi-
fici che per caratteristiche architettoniche, edi-
lizie e tipologiche, si differenziano anche in
modo consistente e che necessitano di inter-
venti di recupero e trasformazione molto mira-
ti (al proposito si è assunto come punto di
partenza del lavoro lo stato di fatto dell’isola
antecedente ai recenti restauri operati dal
Magistrato alle Acque).
La superficie di circa 8.400 mq dei fabbricati
oggi esistenti può nel complesso già risulta-
re sufficiente ad accogliere le diverse funzio-

ni ipotizzate, tuttavia si sono lasciati liberi gli
studenti di sviluppare soluzioni che prevedes-
sero incrementi diversi delle quantità edili-
zie. Il programma funzionale e in particolare
il suo dimensionamento è stato perciò assun-
to come dato altamente operabile dal pro-
getto stesso in funzione di una compiuta solu-
zione architettonica della micro-urbanità del-
l’isola e dell’espressione di nuovi principi di
consapevolezza e sostenibilità ambientale.
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veduta aerea dell’isola del Lazzaretto Vecchio



Iuav : 48 2

Il progetto necessario
Stefano Rocchetto

“La bellezza non può essere programmata,
essendo sempre l’effetto secondario di altre
ricerche spesso molto normali” (Iosif Brodskij,
Fondamenta degli incurabili, Adelphi, Milano
1991)
Parto da questa, a mio parere illuminante,
frase di Brodskij perchè credo che il fascino
di Venezia, la sua bellezza, non possano esse-
re spiegate se non si accetta il fatto che oltre
ai monumenti straordinari c’è un sistema
insediativo complesso che si è determinato
nel tempo attraverso una cultura materiale
costituita da regole non scritte, da soluzioni
empiriche che di volta in volta offrono occa-
sioni di riflessione sulla forma architettoni-
ca di luoghi, di spazi, di edifici, di paesaggi.
Sotto l’apparente naturalità della laguna
veneziana si nasconde un sofisticato inter-
vento tecnologico che il Sabbadino definiva
“conservar la natura con l’arte”.
Il processo di colonizzazione e antropizzazio-
ne della laguna, che si è protratto sino a tutti
gli anni ’60 del secolo scorso, si è realizzato
con l’interramento delle “sacche”, l’argina-
tura di aree di basso fondale o di barene, col-
mate poi con i materiali di risulta o di esca-
vo dei rii. Il sistema di isole rappresentava,
storicamente, un organismo molto articola-
to e diversi gruppi di isole avevano un ruolo
specializzato nel complesso sistema insedia-
tivo lagunare.
Tra l’XI° e il XIII° secolo si determinano i primi
insediamenti conventuali in laguna, alcune
isole erano poste lungo i canali interni e
erano luoghi di approdo e di sosta per la navi-
gazione interna lungo le principali direttrici:
San Secondo verso Mestre, San Giorgio in
Alga al Brenta attraverso Fusina, Santo Spirito
a Malamocco, San Giacomo in Paludo a
Treviso.
Alcune collocate in prossimità delle bocche di
porto erano poste a difesa degli stessi, alcune
hanno forma ottagonale (ottagoni) o pre-
sentano un fortilizio a forma ottagonale
come Poveglia. Altre isole costituivano la dife-
sa verso terra e, specialmente nel 19° seco-
lo, hanno ospitato batterie di artiglieria o
depositi di polvere da sparo.
Gran parte delle isole originariamente ospi-
tavano conventi, alcune delle quali ancora
oggi sono abitate da monaci: San Cristoforo
- San Michele (dal 1837 cimitero cittadino,
dove visse Fra’ Mauro dell’ordine dei
Camaldolesi che realizzò attorno al 1450 il
mappamondo, vera e propria meraviglia del-
l’epoca), San Francesco del Deserto, San
Lazzaro degli Armeni.
In queste isole si può ancora vedere il tipo
claustrale originario. Strutture chiuse da mura
in laterizio e caratterizzate da una fitta vege-
tazione, hanno un unico elemento di media-
zione con l’esterno: il viale, d’acqua a San
Lazzaro di terra a San Francesco, che intro-
duce il visitatore verso il cuore dell’isola, il
chiostro, centro della composizione e il luogo
principale del complesso architettonico
anche dal punto di vista funzionale.
Alcune delle isole conventuali sono diventa-
te nel tempo, ospizi, lazzaretti, strutture ospe-
daliere. Soprattutto quelle situate tra il Lido
e riva degli Schiavoni disposte lungo i cana-
li di ingresso ai porti di Malamocco e del
Lido: il Lazzaretto Nuovo a nord-est, il
Lazzaretto Vecchio con, in epoche più recen-
ti, San Servolo, San Clemente e Le Grazie a
sud-ovest, vengono a costituire una vera e
propria cintura sanitaria attorno alla città.
Assieme a Venezia e alle isole maggiori
(Murano, Burano, Torcello) e agli insedia-
menti sui lidi (Sant’Erasmo, Lido, Malamocco,
Pellestrina), le isole minori della laguna costi-
tuiscono il complesso sistema insediativo
lagunare, esse non sono delle semplici “pros-
simità spaziali” ma non sono nemmeno delle
entità tra loro separate, appartengono ad
uno spazio significante e la laguna non è un

semplice supporto fisico, essa non divide né
unisce è “il luogo comune” (fisico, culturale,
linguistico) condiviso dall’intero insediamen-
to. Abbiamo ritenuto che l’esperienza didat-
tica di un Laboratorio di progettazione inte-
grato con altre discipline del progetto, quali il
Restauro soprattutto, ma anche Tecnologia
e Impianti, ci imponesse una grande caute-
la nel rapporto con gli elementi architetto-
nici esistenti ma anche una ferma “opposi-
zione” a tutte le possibili “tentazioni stilisti-
che” che come scrive V. Gregotti “Non è faci-
le sfuggire, quando si parla di contesto, a que-
gli atteggiamenti che ricercano “uno spirito
del luogo” purificato di ogni dialettica e con-
traddizione storica, riferito e fissato in un
momento ritenuto topico dello sviluppo di
quel contesto: una specie di analogia imma-
ginaria del luogo”. (cifr. V.Gregotti, Venezia
città della nuova modernità, in Rassegna 22
– Venezia città del moderno).Per questo moti-
vo abbiamo voluto indicare soprattutto alcu-
ni passaggi logici attraverso i quali definire
un possibile approccio al problema.
Si è ritenuto di formulare giudizi sull’esisten-
te a partire da una lettura che vede il siste-
ma insediativo veneziano come un insieme
molto forte di differenze. Differenze che nel
progetto di volta in volta definiscono e resti-
tuiscono il carattere specifico di ognuna delle
parti di cui esso è costituito.
A questo riguardo pensiamo sia decisiva la
precisione del modo di collocarsi, ovvero di
radicarsi al suolo, del progetto nella sua tota-
lità e nel rapporto tra l’esistente reinterpre-
tato e i nuovi volumi, perché oltre che esse-
re il primo e più importante principio di tra-
sformazione è anche procedura di descrizione
e giudizio nei confronti della storia e le carat-
teristiche singolari di quello specifico luogo
e del suo trasformarsi nel tempo, introdu-
cendo con il progetto nuovi o ritrovati principi
di gerarchia e di selezione secondo cui poter
ri-ordinare elementi trovati e riconosciuti.
Abbiamo orientato lo studente a non ricor-
rere a leggi astratte, a geometrie assolute
convinti che in un luogo così complesso e
fragile allo stesso tempo si debbano cercare
“costellazioni di verità limitate e specifiche,
che fanno di questa condizione di debolez-
za di pensiero anziché una rinuncia, per ogni
situazione, il proprio dover essere, che fissa
per ogni luogo attraverso l’azione progettua-
le uno specifico terreno costantemente da
ridefinire”. (cifr. C. Magnani e P. Val, Vedere
piccolo, in Rassegna 22 – Venezia città del
moderno). In questo senso vanno intesi i cin-
que temi progettuali che si ritrovano, varia-
mente approfonditi, in tutti i lavori: il siste-
ma degli approdi; l’isola dell’ortaglia o della
polvere; il chiostro, ovvero la spazio centrale
dove si confrontano due principi insediativi:
quello delle tese, a pettine, e quello del com-
plesso claustrale più rappresentativo; il siste-
ma dei bordi, in special modo quello verso
Venezia; gli edifici delle tese, e il loro riuti-
lizzo e la loro trasformazione.
Nelle isole lagunari, la strutturazione dei luo-
ghi appare più semplice che a Venezia.
È più facile leggere i modi che hanno guida-
to la crescita di questi insediamenti e le modi-
ficazioni che si sono susseguite, all’interno
di un preciso quanto rigoroso complesso
sistema di modi costitutivi che legano le
diverse isole con la geografia, il programma,
la storia.
Queste considerazioni non devono essere
fraintese: il processo di recupero e rivitaliz-
zazione di un sito necessita di un progetto
di architettura, senza il quale un program-
ma di conservazione e di consolidamento dei
manufatti esistenti e un nuovo assetto fun-
zionale (ciò che sinora è stato approntato per
l’isola del Lazzaretto Vecchio), non sono suf-
ficienti a cogliere le opportunità offerte dai
luoghi, perché è solo per mezzo del proget-
to e delle modificazioni-trasformazioni che
induce, che un’area, un sito archeologico,
possono diventare strategici e stabilire nuove
e più ricche relazioni con il contesto genera-
le.

mente strutturata), la terza appare molto più
incerta e indefinita in conseguenza delle
demolizioni della chiesa dedicata a Santa
Maria di Nazareth e del suo campanile, della
Contumacia alle Case Rosse e di metà del
chiostro che hanno prodotto un vuoto di dif-
ficile interpretazione. Rispetto all’incompiu-
tezza di questa parte dell’isola abbiamo ten-
tato di sviluppare almeno due atteggiamen-
ti diversi.
Il primo è stato quello di forzare la costru-
zione (o la ri-costruzione) di una sua unità
morfologica attraverso la riproposizione di
una nuova spazialità del chiostro o il tenta-
tivo di costruire nuove relazioni tra i corpi
rimasti isolati - la tezzetta, il chiostro, il prio-
rato - e tra loro e il perimetro dell’isola, nella
convinzione che ciò sia in grado di trattene-
re e rendere evidente la diversità tipologica
e di formazione di questa parte dell’isola
rispetto a quella dei “tesoni” che non solo è
successiva temporalmente, ma, come abbia-
mo visto, appare già chiara e formalmente
compiuta. È evidente che in questa ipotesi
lo spazio aperto tra il chiostro e i “tesoni” si
configura come distanza e pausa che rende
leggibili i due sistemi, la loro diversa forma-
zione e definizione tipologica. Se un tempo
esso era occupato da orti, diviso in ambiti
minori da recinti interni, mai percepibile nella
sua unità, ora esso deve conservare questa
sua neutralità ma in una dimensione di mag-
giore apertura e continuità e di fronte ad un
uso necessariamente pubblico.
Se il primo atteggiamento nasce dalla cer-
tezza del passato, il secondo si fonda sulla sua
perdita. Esso raccogliere le suggestioni, le
tracce, le tensioni che le rovine totali o par-
ziali degli edifici principali hanno aperto.
Come nota Alberto Ferlenga sono proprio le
separazioni e i traumi nei corpi degli edifici
che fanno emergere spesso nuove associa-
zioni, improvvise affinità, principi di meta-
morfosi che rappresentano la vita più auten-
tica e forse affascinante delle città. Le sin-
gole parti “sottratte a rapporti consequen-
ziali, svuotate dei caratteri simbolici, orna-
mentali o tecnici che regolavano il loro reci-
proco rapporto, acquisiscono spesso, ciascu-
na per sé, un’autonomia non prevista e por-
tatrice di sviluppi inediti” 2.
Come può succedere che “un corridoio ricor-
di una strada a tal punto da tornare a diven-
tarlo, che un salone si ritrovi piazza” così nel
Lazzaretto l’assenza della chiesa con la sua
facciata rivolta verso l’approdo principale
all’isola annulla la distinzione tra fronte e
retro e apre ad una possibile nuova gerar-
chizzazione degli spazi e degli accessi, mentre
quel che resta del chiostro, rivolgendosi verso
l’ampio prato che lo separa dai “tesoni”, ne
suggerisce una improvvisa trasformazione in
corte comune, in “campo” o comunque in uno
spazio privilegiato di relazione.
Tale vuoto può essere allora pensato come
il nuovo centro dell’isola; non più spazio neu-
tro, ma un luogo originario attorno al quale
le diverse parti dell’isola si riorganizzano:
come in una operazione di inversione del
tempo che rende fondante ciò che prima non
esisteva, le contumacie e i “tesoni”, il chiostro,
la “tezzetta”, i nuovi interventi cercano tutti
relazioni con questo centro, si definiscono
rispetto ad esso, lo sentono come spazio
necessario, nuovo elemento d’ordine.
In questo senso e in entrambi gli atteggia-
menti non vi è dubbio che il disegno degli
spazi sia importante almeno quanto quello
degli edifici, che ad essi sia affidato non solo
un ruolo di commento e aggettivazione, ma
spesso di vero e proprio elemento struttu-

rante. È rispetto a tale quadro generale che
si sono gradualmente definiti gli altri temi
affrontati dai progetti.
Certamente, gli aspetti legati alla definizio-
ne di una nuova accessibilità all’isola, il rap-
porto con i bordi, la necessità della loro con-
ferma ma anche del loro superamento, e
soprattutto il giudizio sui fabbricati esisten-
ti, la ricerca dei modo più appropriati della
trasformazione a partire dalla loro resisten-
za ad accogliere funzioni diverse da quelle per
cui sono nati ( ad esempio gli spazi espositi-
vi nei “tesoni”, l’auditorium nella Crozzola,
le abitazioni o la biblioteca nel chiostro e nel
Priorato). La conservazione delle fabbriche
storiche è stata letta allora non solo come
recupero di una testimonianza del passato,

ma come esercizio di utilizzo responsabile di
risorse esistenti, in cui la necessità del loro
restauro e recupero si confronta con la neces-
sità del nuovo non tanto, o non solo, di evi-
denziarsi e distinguersi, quanto irrinuncia-
bilmente di esserci. Per costruire una città
più ricca e complessa e, solo così, più soste-
nibile.

1 Marc Augè, Rovine e macerie. Il senso del
tempo, Bollati Boringhieri, 2004
2 Alberto Ferlenga, Separazioni, in “Casabella”
n. 717-718

Benedetto Bordone: pianta prospettica della
città e della laguna, 1520. Venezia, Biblioteca
Marciana
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copia di planimetria, 1813
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il campanile duecentesco prima della sua demo-
lizione. Sullo sfondo il prospetto interno del
Chiostro

Dentro il tempo.
Progetti per l’isola del Lazzaretto Vecchio
Marco Ferrari

“I valori espressi da un’opera antica (…) non
sono più contemporanei: si sono deteriorati
non ci parlano più. L’opera racconta il suo
tempo, ma non lo racconta più in modo esau-
riente. Coloro che la contemplano oggi, quale
che sia la loro erudizione, non avranno mai
lo sguardo di chi la vide per la prima volta.
È questa mancanza, questo vuoto, questo
scarto fra la percezione scomparsa e la per-
cezione attuale che l’opera originale espri-
me oggi – scarto chiaramente assente nella
copia, che in un certo qual modo manca di
una mancanza (…) La percezione di questo
scarto fra due incertezze, fra due incompiu-
tezze è la ragione essenziale del nostro pia-
cere (…) La percezione di questo scarto è la
percezione stessa del tempo.” 1

In questo testo che porta Marc Augé alla
scoperta di un “tempo puro”, diverso da quel-
lo cronologico della storia e del restauro, l’an-
tropologo francese, non ci vuole insegnare
il lavoro di architetti, non ci sta dicendo come
intervenire nelle nostre città o come trasfor-
mare i nostri monumenti. Ciò non di meno
non possiamo trascurare che da queste
poche righe esce l’indicazione per un’atten-
zione necessaria quando si opera nell’esi-
stente a rallentare la nostra frenesia, a non
coprire con la sicurezza del nostro “mestie-
re” quelle pause e quelle mancanze che ine-
vitabilmente si producono nella vita degli
edifici. Esse sono spesso più significative
delle presenze o quantomeno sono altret-
tanto necessarie.
Noi sappiamo bene che la città deve però
continuare a vivere, deve crescere su se stes-
sa confrontandosi con un presente dove le
rovine (quelle rovine che la storia futura non
produrrà più, perché, come scrive ancora M.
Augé, “non ne ha più il tempo”) sono solo
una parte della sua complessa realtà, signi-
ficativa e parlante, ma pur sempre parte.
E’ probabile che i progetti sviluppati all’in-
terno del Laboratorio non arrivino a produr-
re soluzioni compiute, sintesi certe ed irre-
versibili di esigenze così divergenti; la spe-
ranza è che, almeno in alcuni di loro, quelle
assenze non siano state del tutto cancella-
te, che quelle mancanze restino mancanze,
che le loro fragilità riescano ancora a par-
larci dell’ambizione a quel “tempo puro”
sospeso tra passato e futuro.
L’isola del Lazzaretto Vecchio così come si pre-
senta nelle vedute di Visentini, Bernasconi
o Guardi alla fine del XVIII° secolo o all’ini-
zio del successivo, quando cioè raggiunge
la sua configurazione più avanzata, è il risul-
tato di un processo di costruzione niente
affatto unitario. Il lungo muro che perime-
tra l’isola, cela dietro la sua continuità fisi-
ca e materica un processo di trasformazione
che si è prodotto nel tempo per aggiunte suc-
cessive non solo di edifici, ma anche di vere
e proprie parti di isola. Ricordare quanto que-
sto processo sia tipico anche dell’evoluzio-
ne della struttura urbana della “Venezia mag-
giore”, può apparire scontato, ma è anche
utile per evidenziare come l’Isola del
Lazzareto costituisca, pur nella sua limitata
dimensione, un vero e proprio microrganismo
urbano in cui ritroviamo, con una forma forse
meno eclatante ma non per questo meno
chiara, stratificazioni, relazioni e sequenze
che appartengono a brani di città ben più
complessi ed estesi.
Osservando l’isola più da vicino, dal punto
di vista morfologico ed insediativo sono rico-
noscibili almeno tre parti distinte: l’Ortaglia,
il sistema dei “tesoni” chiusi dalla
Contumacia al Morer e dalla Contumacia alla
Crozzola ed infine lo spazio centrale un
tempo dominato dalla chiesa e dal chiostro
duecenteschi. Se le prime due parti sono
assolutamente chiare univocamente inter-
pretabili (la prima perchè completamente
vuota e la seconda perchè già sufficiente-
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Vicende storiche
Claudio Menichelli

Le prime notizie storiche sull’isola si riferisco-
no all’insediamento degli Eremitani di
Sant’Agostino e alla costruzione di una chie-
sa, dedicata a Santa Maria di Nazareth, che
la tradizione vuole siano avvenuti nell’anno
1249 1. Le strutture del convento, come in
quel periodo accadeva anche in altre realtà
lagunari, svolgevano probabilmente funzioni
assistenziali, connesse alle crociate e ai pel-
legrinaggi in Terrasanta. Agli inizi del
Quattrocento, il monastero, ormai pratica-
mente abbandonato, fu soppresso e i beni pas-
sarono sotto il controllo della Repubblica.
L’isola fu allora scelta per insediarvi una strut-
tura sanitaria per la difesa dalla peste, che rap-
presentava un costante pericolo per Venezia,
particolarmente esposta al morbo per gli
intensi rapporti commerciali con altre popo-
lazioni 2. Il decreto di istituzione venne appro-
vato dal Senato il 28 agosto 1423 3.
Con esso nacque quello che può essere con-
siderato il primo vero e proprio presidio sani-
tario del Mediterraneo per la prevenzione
della diffusione delle pestilenze. Il nome di
Lazzaretto, assunto in seguito anche dagli
altri complessi di isolamento che si diffuse-
ro in occidente sul modello veneziano, discen-
deva da Santa Maria di Nazareth (Nazareth
– Nazarethum – Lazzaretto). La sua localiz-
zazione era stata scelta opportunamente per
la posizione dell’isola in prossimità delle vie
d’acqua principali che conducevano a Venezia
dalle bocche lagunari di San Nicolò e di
Malamocco. Il decreto di istituzione preve-
deva la dotazione di almeno venti camere, ma
nel 1429 il Maggior consiglio mise a disposi-
zione un lascito per la realizzazione di ottan-
ta camere 4. Nel 1430 la struttura, finanziata
dai Provveditori al sal, era già operativa, sotto
la direzione di un magistrato alla sanità, il
Priore. Non sono note le trasformazioni del
complesso per l’adeguamento alle nuove fun-
zioni, anche se è ipotizzabile un ampio ricor-
so alle strutture esistenti della chiesa e del
convento, opportunamente trasformate e
ampliate, per il ricovero degli ammalati e a
strutture provvisorie per le esigenze di con-
tumacia delle merci. A partire dal 1438, i
Procuratori di San Marco de citra subentra-
rono ai Provveditori al sal nell’amministra-
zione dell’isola. Per potenziare la struttura
sanitaria, nel 1468 venne istituito un altro
lazzaretto in un’isola della laguna nord 5.
Poco meno di vent’anni dopo 6 venne razio-
nalizzato il funzionamento dei due presidi
sanitari, con la destinazione maschile per il
Lazzaretto vecchio e femminile per quello
nuovo. Le prime trasformazioni architettoni-
che di un certo rilievo avvennero nel corso
del Cinquecento, assieme a un programma
di ampliamento dell’isola che venne attuato
gradualmente nella seconda metà del seco-
lo. La prima fase edificatoria cinquecentesca
avvenne lungo il bordo meridionale dell’isola,
dove furono realizzati, nella parte est, l’al-
loggio del priore e del personale sanitario,
probabilmente ampliando e trasformando,
alcune precedenti costruzioni, e nella parte
est il Tezon vecchio 7, la più rappresentativa
costruzione del Lazzaretto vecchio. Gli inter-
venti cinquecenteschi cambiarono il volto del-
l’insediamento insulare; il fronte principale
dell’isola e l’accesso, che fino ad allora erano
sul lato occidentale, ove si affacciava la chie-
sa, divenne quello meridionale, verso
l’Ortaglia 8. Le facciate delle nuove costru-
zioni, la Casa del Priore, il Tezon vecchio, la
Cavana 9, e il prospetto sud del convento ven-
nero a formare uno spazio urbano geometri-

camente e architettonicamente definito, la
piazza del Priorato, dominato dalla sistema-
zione monumentale del prospetto occiden-
tale del Tezon vecchio 10. Alle architetture
propriamente legate alle funzioni di lazza-
retto, nella seconda metà del secolo si
aggiunsero due Caselli da polvere, demoliti
nell’Ottocento, uno sull’Ortaglia e uno sul
margine orientale dell’isola. Tali costruzioni,
di proporzioni massicce, a forma di cubo sor-
montato da un’alta copertura piramidale in
pietra, si diffusero sulle isole della laguna
dopo il 1569 11 e divennero emergenze archi-
tettoniche caratteristiche dell’ambiente lagu-
nare; ora sono praticamente scomparse; ne
restano quattro esempi, privi della caratteri-
stica copertura, nelle isole del Lazzaretto
nuovo e della Certosa e nel forte di San Felice.
Di altre costruzioni cinquecentesche non vi
sono precise tracce, anche se è ben docu-
mentata un’intensa attività edilizia nel corso
di tutto il secolo. È probabile che alcune
costruzioni del periodo, che contribuivano a
definire l’assetto cinquecentesco dell’isola,
siano state demolite, modificate o sostituite
da altri fabbricati nei secoli successivi. Tra
queste potrebbero rientrare i fabbricati della
Stallia al morer e della Crozola 12, ricostruiti
nei secoli successivi, e le Casette rosse, ora
demolite. All’inizio del Seicento, per effetto
delle progressive opere di colmata verso il
Lido, avviate nella seconda metà del secolo
precedente, le dimensioni dell’isola raggiun-
sero quelle attuali. In quegli anni prese con-
sistenza l’evoluzione del Lazzaretto da luogo
di isolamento per ammalati di peste a strut-
tura di contumacia mista per persone e merci.
Assunsero così una specifica connotazione
architettonica le costruzioni rivolte alle due
funzioni: edifici con singole camere, separa-
te e dotate di camini, per la contumacia delle
persone; tettoie aperte, per aerare e bonifi-
care le mercanzie al riparo dalle intemperie.
Nel corso del Seicento e dei primi anni del
Settecento, a seguito di numerosi interventi,
l’assetto dell’isola, l’impianto degli edifici e i
loro caratteri costruttivi raggiunsero una più
compiuta definizione. In particolare la con-
tumacia delle merci, nella porzione orienta-
le dell’isola, si sviluppò secondo precise rego-
le di razionalità e funzionalità. Una serie di
recinti tra di loro separati, definiti dall’ag-
gregazione seriale di tezzoni a L, consentiva di
isolare i carichi di diverse navi contempora-
neamente; i corpi di fabbrica erano costitui-
ti da tettoie aperte verso sud, su pilastri, e
chiuse verso nord, su muratura continua. Per
ogni recinto, all’estremo dei tezzoni, vi era l’al-
loggio dei bastazzi 13. Nel corso del Settecento
proseguirono i progetti e gli interventi per
la razionalizzazione e l’aumento di ricettività
dell’Isola, ma non mutò sostanzialmente l’im-
pianto generale 14. L’attività proseguì anche
dopo la caduta della Repubblica, per cessa-
re definitivamente nel 1835, con il trasferi-
mento delle funzioni di presidio sanitario all’i-
sola di Poveglia. Dal 1852 15 al 1960 il com-
plesso divenne presidio militare. In tale perio-
do gli edifici pericolanti o che non risultavano
più utili o idonei per le nuove esigenze vene-
ro demoliti o trasformati. La chiesa, il cam-
panile, parte dell’ex convento, i Caselli da pol-
vere e le Case dei bastazi vennero demoliti.
I Tezoni dei mercanti furono trasformati in
ambienti chiusi, la Crozzola fu ricostruita. Dal
1960 l’isola, per molti anni, è rimasta abban-
donata in attesa di una destinazione.
Dapprima è stata utilizzata da un gruppo di
volontari come canile, infine è stata indivi-
duata come sede del Museo archeologico
della città di Venezia. I lavori di restauro per

tale destinazione, limitatamente alle opere
di risanamento generale, sono stati effettua-
ti dal Magistrato alle acque di Venezia.

1 Flaminio Corner, Ecclesiae Venete, Venezia,
1749. G. Caniato, Le isole lazzaretto, in G.
Caniato, G. Turri, M. Zanetti (a cura di), La
laguna di Venezia, Verona, 1995.
2 “Venezia, maggio del 1423. Sotto il dogato di
Francesco Foscari, la peste fa la sua ricom-
parsa nella città lagunare, nell’arco di circa tre
mesi la popolazione viene falcidiata e si rag-
giunge il picco di quaranta decessi al gior-
no”. N. E. Vanzan Marchini, Venezia e l’in-
venzione del Lazzaretto, in: N. E. Vanzan
Marchini, Rotte mediterranee e baluardi di
sanità, Ginevra-Milano 2004, p. 17.
3 ASV (Archivio di Stato di Venezia), Senato,
Misti, reg. 154, c. 154v. da G. Caniato, Isola
del Lazzaretto Vecchio, studio allegato al pro-
getto di restauro del Magistrato alle acque.
4 ASV, PSM de supra, b2 - Maggior Consiglio,
Ursa, c. 78. – PSM de citra, b361; da G. Caniato,
Isola del Lazzaretto… cit.
5 Per il Lazzaretto Nuovo si veda: G. Caniato,
Il Lazzaretto Nuovo, in AAVV, Venezia e la
Peste, Venezia, 1979. G. Fazzini (a cura di),
L’isola del Lazzaretto nuovo, Venezia 2004.
6 Decreto 2 marzo 1486, ASV, Magistrato al
sal, b.6, reg. 4, c.15v. da G. Caniato, Isola del
Lazzaretto … cit.
7 Il termine teza o tezza o tesa a Venezia è
sinonimo di tettoia, da cui tezon o teson se
di grandi dimensioni. Oltre a quelle dei due
Lazzaretti veneziani sono note le tese
dell’Arsenale, con funzione di squero (can-
tiere di costruzione navale).
8 Isolotto, collegato da un ponte all’isola prin-
cipale, utilizzato come orto del Priore.
9 L’edificio, destinato al ricovero delle imbar-
cazioni, all’approdo all’isola e ad altre fun-

zioni, si sviluppa su due piani ed è collocato
a cavallo tra l’isola principale e l’Ortaglia.
10 Il portale è forse opera di Guglielmo de’
Grigi d’Alzano, detto Guglielmo (o Vielmo)
Bergamasco. È documentato, infatti, il paga-
mento a Guglielmo di un rilievo per il
Lazzaretto nel 1525, raffigurante San Marco
tra San Rocco e San Sebastiano. Secondo
alcuni si tratterebbe però di un altro rilievo,
sempre proveniente dal Lazzaretto, ora custo-
dito presso il Museo Correr. San Sebastiano
e san Rocco sono protettori degli appestati.
11 Nella notte tra il 13 e il 14 settembre del
1569 un terribile incendio avvenuto in
Arsenale provocò lo scoppio dei depositi di
polvere da sparo. Da quella data, con decre-
to del Senato, i depositi di polvere vennero
localizzati sulle isole.
12 Il termine significa stampella e viene comu-
nemente utilizzato a Venezia per indicare
impianti planimetrici a T o a L. Nel caso del
Lazzaretto vecchio discendeva dalla forma a
T di un tezzone.
13 Facchini addetti alla movimentazione delle
mercanzie.
14Un piano di ampliamento, solo in parte rea-
lizzato, prevedeva la costruzione di un teso-
ne sul margine settentrionale dell’Isola in
prossimità delle Case rosse. La Stallia al morer
venne completamente ricostruita nel 1795.
15 “Nel 1852 … a causa della sua posizione
difficilmente raggiungibile, viene ceduto al
comando militare, mentre si punta su
Poveglia come unico stabilimento contuma-
ciale marittimo”. N.E. Vanzan Marchini,
Venezia … cit p. 202.

casa del Priore

casa del Priore, la loggetta - belvedere

il Chiostro, prospetto interno

tezon vecchio, prospetto esterno

tezon vecchio, interno

la Cavana, tra l’Ortaglia e l’isola principale

Stallia al morer

tezon vecchio, ingresso monumentale
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Il Lazzaretto Vecchio
Un’isola per un museo
Luigi Fozzati
Soprintendenza per i Beni Archeologici
del Veneto
Nausicaa - Venezia

L’avvio della tutela archeologica dell’area
veneziana, città e laguna, a partire dal 1986
grazie all’accordo tra il Soprintendente Bianca
Maria Scarfì e il Servizio Tecnico per
l’Archeologia Subacquea (Stas) della
Direzione Generale del Ministero per i Beni
e le Attività Culturali, ha raggiunto una sua
sistematicità con la nascita prima di un
nucleo subacqueo all’interno della
Soprintendenza (Padova, 1993) e quindi del
Nucleo Nausicaa a Venezia (Nucleo
Archeologia Umida Subacquea Italia Centro
Alto Adriatico). Fin dall’inizio, è parso subito
chiaro l’alto potenziale che l’archeologia
veneziana di fatto poteva rappresentare: per
la storia della civiltà lagunare, per la com-
plessità delle operazioni da promuovere, per
l’alto costo degli interventi di scavo e di
restauro, per l’importanza dei dati e dei reper-
ti recuperati, per la dimensione volumetrica
degli stessi reperti. Problema non procrasti-
nabile era pertanto quello di approntare un
piano organizzativo che prevedesse: a) uffi-
ci; b) archivi; c) logistica per interventi subac-
quei e umidi; d) laboratori di restauro; e)
magazzini; f) musei.
La programmazione, avviata quando la sede
del primo nucleo operativo era ospitata pres-
so la Soprintendenza per i Beni Ambientali
e Architettonici di Palazzo Ducale, coinvolse
l’ufficio del Demanio e individuò i seguenti
beni immobili: isola del Lazzaretto Vecchio
(museo di archeologia di Venezia e laguna),
isola del Lazzaretto Nuovo (museo di antro-
pologia della laguna e magazzino), comples-
so dell’Arsenale (museo di archeologia nava-
le da realizzare in cooperazione con la Marina
Militare). Qualche anno dopo ci si rese conto
della felicità della scelta effettuata, allorché
partì la trasformazione di isole e grandi com-
plessi immobiliari in unità alberghiere.
La centralità dell’isola del Lazzaretto Vecchio
come elemento chiave del nuovo sistema
organizzativo dell’archeologia veneziana
parve subito evidente: sull’isola si concentrò
pertanto l’attenzione e la ricerca di fondi per
avviare il lavoro di restauro e trasformazione
del complesso edilizio in museo. È bene qui
aggiungere una postilla per chi non conosce
le regole che il sistema Italia si è dato nel
tempo: la pubblica amministrazione, e in pri-
mis il Ministero per i Beni e le Attività
Culturali, non possono dare avvio di norma
a nuovi fabbricati. Occorre richiedere prima
all’Agenzia del Demanio se non vi sia dispo-
nibilità di corpi di fabbrica idonei nell’ambi-
to del patrimonio immobiliare dello Stato.
Questa norma ha decisamente influenzato
la politica dei beni culturali in Italia: sia impe-
dendo di fatto di far crescere una domanda
di strutture museali e annessi magazzini, sia
mortificando importanti iniziative all’inter-
no di operazioni di recupero lunghe, costose
e complesse. Uno dei risultati più disastrosi
è la carenza assoluta di magazzini volume-
tricamente proporzionati alla produzione
annuale di nuovi reperti archeologici: un pro-
blema nazionale che solo una legge ad hoc
può risolvere: ma quale visibilità politica
danno i magazzini?

1. L’Isola del Lazzaretto Vecchio: il perché
di una scelta
La ricerca di uno spazio adeguato dove
costruire il nuovo museo di archeologia della
città e della laguna di Venezia partì ovvia-
mente dall’analisi di spazi disponibili nella
stessa città: furono attentamente esaminate
le caratteristiche di due complessi architet-
tonici, i “Granai” alla Giudecca, prossimi alla
sede della Stazione Navale della Guardia di
Finanza, e i Magazzini del Sale (Punta della
Salute). In entrambi i casi, parte significati-
va degli spazi sarebbe stata destinata a una
mostra finalizzata ad illustrare il contenuto
del futuro museo e a magazzini, dei quali già
si sentiva urgente necessità. Fu una fortuna,
col senno di poi, che non si raggiunse un
accordo per vari motivi con le relative pro-
prietà: gli spazi si sarebbero presto dimostra-
ti del tutto inadeguati per una moderna con-
cezione di museo territoriale. L’attenzione fu
quindi spostata sui beni demaniali, dove gli
articolati di legge avrebbero garantito un
maggior successo di scelta. Le due isole del
Lazzaretto Vecchio e del Lazzaretto Nuovo

parvero immediatamente l’unica valida solu-
zione perseguibile. L’analisi logistica delle
stesse inoltre confermò la bontà della scel-
ta. L’isola del Lazzaretto Nuovo, già luogo di
scavi e ricerche archeologiche gestito dalla
sezione veneziana dell’Archeoclub d’Italia,
presentava tre fattori ottimali: a) grandi spazi
chiusi, eccezionali come soluzione definitiva
del problema magazzino; b) grandi spazi aper-
ti, idonei a ospitare campi scuola nazionali
(già attivi) e internazionali (possibilità di fore-
steria); centralità dell’isola nell’ambito della
laguna nord, peraltro già servita da mezzi di
trasporto pubblico. L’isola del Lazzaretto

Vecchio apparve subito come un’isola desti-
nata: grande sviluppo volumetrico pressoc-
chè tutto al solo piano terra e specifica iden-
tità del luogo pur essendo al di fuori del cir-
cuito tradizionale del centro storico (ma a
soli 70 m dall’isola del Lido).
La scelta appare oggi quanto mai felice e con-
ferma in pieno le aspettative che diede in
occasione del primo sopralluogo, preceden-
te la conferenza dei servizi che assegnò defi-
nitivamente l’isola alla Soprintendenza per i
Beni Archeologici del Veneto (delibera
n.7624/665/99/Dir3 del 16.07.1999 da
parte dell’ Agenzia del Demanio di Venezia).
perché della scelta furono e sono i seguenti:
a) grande sviluppo orizzontale a dente di pet-
tine del complesso dei corpi di fabbrica, dispo-
sti a chiudere un perimetro che si apre all’in-
terno, tranne una parte del lato che guarda
verso Venezia. La mancanza di aperture signi-
ficative verso l’esterno disegna un percorso
museale ideale: occorre entrare per “vedere”,
per osservarne il contenuto, per capire il senso
di una storia che può essere fraintesa col pre-
sente. Il linguaggio dei muri è qui un “segno”
inequivocabile, mentre il settore che parzial-
mente si apre a ovest traccia la linea di con-
tinuità con la città e la sua civiltà.
b) lo sviluppo orizzontale del percorso musea-
le consente di proporre al visitatore un dop-
pio circuito, costituito da una linea espositi-

va che si estende in sottotemi, a loro volta
oggetto di visite specifiche ma all’interno di
un contesto che di fatto non può essere igno-
rato. Gli approfondimenti fanno parte del
medesimo filo rosso: lo giustificano, lo
ampliano, lo completano, ma nello stesso
tempo possono essere facoltativi. Sarebbe
stato difficile progettare qualcosa che si adat-
tasse a una simile prospettiva: il Lazzaretto
Vecchio propone la soluzione per eccellenza,
nella sua semplicità e nella sua organicità.
Infine, su 25.799 mq di estensione, il rappor-
to costruito-spazi aperti si presenta equili-
brato: gli spazi coperti sono 8.500 mq.

c) l’isola è essa stessa area archeologica di
notevole importanza: gli scavi eseguiti in
occasione del primo lotto di lavori di restau-
ro hanno evidenziato la continuità della sto-
ria di Venezia nell’intera laguna, quindi anche
qui. La stessa storia fa il resto: il precedente
nome dell’isola era Isola di Santa Maria di
Nazareth e ospitava ovviamente una chiesa
dedicata alla Madonna con lo stesso nome
dedicatorio. L’antica chiesa è stata ritrovata
durante gli scavi recenti: da essa partì l’im-
magine della Vergine per il nuovo santuario
eretto tra il 1660 e il 1680 dall’Ordine dei
Carmelitani Scalzi a Venezia ai piedi del ponte
detto per l’appunto “degli Scalzi”. L’immagine
diede il nome alla chiesa, dedicata a Santa
Maria di Nazareth, anche se oggi più cono-
sciuta come Chiesa degli Scalzi. Tuttavia, la
storia non finisce qui: il termine “lazzaretto”
deriva da “Nazareth” (nazaretto/lazzaretto,
dove in veneziano le consonanti n e l non si
pronunciano). Il museo potrà giovarsi di un’a-
rea archeologica alla luce del sole, nonché
di scavi condotti con intenti anche didattici
per i visitatori.
d) l’isola si trova in una posizione strategica
per avviare un nuovo itinerario museale che
riguarda sia la città sia la laguna di Venezia:
a soli 70 metri dall’altra isola del Lido, il
Lazzaretto Vecchio si candida a sviluppare
un nuovo polo culturale in un’area priva di ini-

ziative analoghe. Chi arriva con trasporto su
gomma al Lido, prima di recarsi a Venezia,
potrà visitare il museo della città, della sua
laguna e del suo mare. Viceversa, chi ha visi-
tato la città, ne esce per recarsi attraverso la
laguna su un’isola-museo: Venezia non è solo
il centro storico, ma è anche la laguna con
le sue isole, è anche il mare (e il Lido, splen-
dida isola bifronte laguna/mare, offre un’an-
golazione molto interessante).
In definitiva, il progetto di restauro in atto del-
l’intera isola e la sua destinazione a museo
conservano l’architettura originaria impres-
sa nel corso del tempo, percui la funzione pro-
mozionale della nuova istituzione è stata
ambientata nella vicina isola del Lido; qui
avrà sede la biglietteria e il “primo” ingresso
al museo.

2. L’organizzazione dello spazio:
un esperimento in più
La presentazione del progetto alla
Municipalità di Lido-Pellestrina nel corso del
2007 ha consentito di anticipare alcune linee
sperimentali che perlomeno al momento s’in-
tenderebbe portare avanti. Le caratteristiche
dell’isola, con il grande sviluppo di muri in
mattoni a fare da perimetro inviolabile dal-
l’esterno, non devono essere interpretate
come una chiusura verso la cultura interna-
zionale di Venezia e verso la stessa società che
vive nella vicina isola del Lido.
Sono allo studio tre soluzioni di continuità
con la comunità del Lido e della stessa Venezia:
a. la creazione di una scuola del gusto sul-
l’esempio di quanto già istituito a Parma e nel
Castello di Pollenzo in Piemonte, che gesti-
sca sia il caffè/ristorante per i visitatori del

museo sia il ristorante di tradizione, aperto
tutto l’anno con orari normali;
b. l’apertura di un asilo per i bambini del
Lido, che consenta di far convivere nella realtà
passato e futuro della laguna;
c. l’installazione dei servizi di biglietteria e
bookshop sulla vicina riva del Lido.
L’isola-museo è quindi un’isola chiusa e aper-
ta, secondo criteri ben precisi: gastronomia

come evento culturale, intrattenimen-
to/formazione per l’infanzia, servizi aggiun-
tivi esterni.
La storia della gastronomia veneta e vene-
ziana come fattore di civiltà passa attraver-
so un’esperienza didattica innovativa, già
verificata con successo in altre località ita-
liane: l’archeologia del cibo viene proposta
dal vero anziché essere “esposta” (nonostan-
te la scoperta e il recupero di reperti biotici
comunque interessanti ma non sufficienti a
sviluppare un tema in gran parte sottratto alla
memoria scientifica.). La storia del cibo si col-
lega con la storia ambientale, con il lavoro
dell’uomo, con lo sviluppo delle vie commer-
ciali attraverso una più generale affermazio-
ne della civiltà della Serenissima: il museo
ripercorre questa storia del gusto, ma non
sopperisce alla possibilità di verificare i piat-
ti della tradizione nella loro dinamica eco-
culturale. In definitiva, l’isola-museo com-
prende un laboratorio dinamico di gastrono-
mia che si affianca al cantiere didattico di
scavo e all’asilo come luogo di crescita e
prima formazione della futura comunità loca-
le.
Il secondo esperimento riguarda la funzione
di scuola materna o asilo infantile destinata
ai bambini del Lido: il futuro accanto al pas-
sato. Tale servizio sarebbe realizzato per veri-
ficare la possibilità di annullare la distanza
cronologica (o il “salto generazionale”
mimando Radcliffe-Brown) nella vita quoti-
diana tra museo archeologico e contempo-
raneità del vivere sociale. I suoni dell’asilo
diventano le voci dell’isola-museo, mentre i
primi visitatori di ogni giorno sono i bambi-
ni e i loro accompagnatori (in primis gli stes-
si genitori), gli uni e gli altri che attraversa-
no l’isola-museo come una stanza di casa.
Fuori di ogni retorica, l’isola-museo diventa
un ambiente di famiglia e non più un pezzo
d’arredamento urbano: sarà così? È una sfida
alle convenzioni ben radicate nel nostro
Paese. Infine, i servizi come biglietteria e
bookshop: spazi aperti verso il museo, di cui
sono funzione essenziale, e verso l’isola del
Lido: l’unico cedimento alla promozione del
museo. Si ritiene infatti più avvicinabile una
biglietteria dal Lido piuttosto che sull’isola-
museo. Ciò rafforza il legame con l’intera isola
del Lido e potrà in futuro dare luogo anche
a nuovi servizi culturali per i residenti.

3. L’isola-museo: museo dell’acqua e museo
di civiltà
L’esplosione di musei del mare (oltre che di
laghi e ancor più di fiumi) in Italia è un fatto
recente, quasi una moda, benché non sempre
sorretta da adeguata sostanza culturale. Si
tratta comunque di un fenomeno positivo,
visto che i 7.500 km di sviluppo costiero del
nostro Paese ne sono stati a lungo privi quasi
completamente. Ci si augura che la fioritura
di questi nuovi musei contribuisca in modo
significativo a salvare quanto resta della cul-
tura delle acque in Italia: la cementificazio-
ne di coste e aree perimarine, perifluviali e
perilacustri purtroppo non conosce soste.

L’isola-museo del Lazzaretto Vecchio si inse-
risce in un contesto difficile ma euforico, tipi-
co di quella cultura degli eccessi contrappo-
sti che caratterizza l’Italia post boom econo-
mico degli Anni Sessanta e Settanta del seco-
lo scorso. Il nuovo museo veneziano tuttavia
si differenzia nettamente per i seguenti moti-
vi:
• riguarda un’area ben definita di 55.000

isola del Lazzaretto Nuovo

casello da polvere al Lazzaretto Nuovo

isola del Lazzaretto Vecchio
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ettari, quasi completamente “lavorati” dal-
l’uomo attraverso circa 5.000 anni di inter-
venti in laguna;
• documenta un territorio antropizzato e in
continua trasformazione: i dati morfologici

s’intrecciano a quelli archeologici fornendo
un filo rosso di tipo ecostorico senza soluzio-
ne di continuità dalla preistoria all’attualità;
• si basa su circa 1500 scavi stratigrafici effet-
tuati in Venezia e laguna negli ultimi 15 anni,
per un totale di oltre un milione di reperti
recuperati;
• dispone di una massa di dati storici ecce-
zionali, per lo più conservati nell’Archivio di
Stato di Venezia: dal IX° secolo a oggi;
• illustra la storia dell’acqua, la storia del-
l’uomo sull’acqua, la storia dell’acqua sul ter-
ritorio antropizzato: una storia unica al
mondo.
I cinque motivi sopra descritti sono cinque
lenti di osservazione di un unico panorama:

l’uomo e la laguna di Venezia nel tempo con
la grande civiltà della Serenissima nel
Mediterraneo. L’organizzazione dei reperti
segue un filo rosso che di fatto è una trec-
cia composta di più fili: non può essere diver-
samente come ben sanno coloro che cono-
scono la storia di questi luoghi.
Per lo studio dell’allestimento del museo, la
Soprintendenza per i Beni Archeologici del
Veneto ha richiesto la collaborazione dell’ar-
ch. Giuseppe Berucci, direttore del Centro
Progetti Museali che opera all’interno del
Servizio Musei e Parchi archeologici della
Direzione Generale per i Beni Archeologici del
MiBAC.
Il progetto di allestimento prevede un per-
corso espositivo che comprende le seguenti
sezioni:
• storia del paesaggio lagunare e della sua
evoluzione geomorfologica: prima di Venezia;
• storia dell’antropizzazione del paesaggio
lagunare: le lagune italiane e l’uomo;

• la laguna nella preistoria e protostoria;
• la laguna in epoca romana;
• la laguna in epoca medievale;
• la laguna in epoca rinascimentale;
• la laguna in epoca moderna e contempo-

ranea;
• l’uomo e la laguna: fiumi, canali, saline,
valli da pesca, bonifiche: duemila anni di tra-
sformazioni territoriali;
• nascita ed evoluzione della città di Venezia;
• le città lagunari dell’Alto Adriatico: Grado,
Concordia, Caorle, Altino, Chioggia,
Comacchio, Spina.
Una sezione a parte è destinata alla storia
dell’Isola del Lazzaretto Vecchio che ospita
il museo, alla storia della pesca in laguna, alla
storia della produzione ceramica a Venezia.

Soprintendenza per i beni Archeologici
del Veneto
Nausicaa - Venezia
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sepolture collettive rinvenute nel Lazzaretto Vecchio

La costruzione dello sguardo
Monica Bosio

“Ordinare tutta la composizione in modo che
essa terminasse con l’incontro di uomini in
alto, sopra un immenso belvedere, di fronte al
luogo prestigioso, nell’ora in cui i cuori più
inariditi sono forse ancora accessibili a tali
emozioni, era un’intenzione poetica” 1

Sopraelevare, delimitare/aprire, sepa-
rare/unificare, includere, racchiudere,
inquadrare, suddividere, misurare. Queste
le strategie della “costruzione dello sguar-
do” messe in atto all’interno dei progetti per
il Lazzaretto vecchio, strumenti per la defini-
zione di relazioni fisiche ma soprattutto visi-
ve con il luogo, o forse sarebbe più giusto
dire, al di là di un’apparente unità morfolo-
gica dell’isola, con i diversi luoghi del
Lazzaretto, con i manufatti esistenti e con lo
straordinario paesaggio nel quale è collocato;
di relazione con il luogo e quindi, prima anco-
ra, di una sua lettura e comprensione.
Il tema della costruzione dell’orizzonte visi-
vo del progetto, spesso strettamente connes-
so a scelte di tipo localizzativo, nonché alla
definizione dello stesso principio insediativo
e per questo così importante, si dimostra,
inoltre, fondamentale strategia per interve-
nire in condizioni contestuali stratificate e
dense, come quella di cui ci siamo occupati,
strumento per la costruzione di un “giudi-
zio” sull’esistente e di lettura della sua sto-
ria.
I progetti del corso si confrontano con le
caratteristiche e la stratificazione temporale
dei manufatti dell’isola 2 attraverso strate-
gie che sono, quindi, insieme insediative e
“dello sguardo”.
Nei progetti del corso spesso questo avvie-
ne attraverso la costruzione di “percorsi archi-
tettonici” che definiscono il modo di “guar-
dare” agli elementi della composizione e all’e-
sistente, percorsi che si definiscono anche
attraverso l’intrecciarsi dell’ esperienza archi-
tettonica con quella “topografica”, nel nostro
caso come ricerca della posizione esatta del
punto di vista in senso verticale ed orizzon-
tale, nel tentativo di costruire una vera e pro-
pria dialettica tra architettura (di progetto
ed esistente) e luogo. Per questo, certamen-
te, la lezione di Le Corbusier è stata centra-
le.
Il lavoro sulla topografia si configura in que-
st’ area prevalentemente come costruzione
di un nuovo suolo artificiale e si origina a
partire da riflessioni sulla natura dell’isola:

barena consolidata, costruita ed innalzata nel
corso della sua storia.
Dal punto di vista insediativo il suolo artifi-
ciale interviene in modi diversi nei progetti,
da un lato ricercando una forte unità del-
l’impianto, che contrappone la precisione,
anche tettonica, del nuovo suolo al sistema di
“differenze” stabilito dalle diverse parti del-
l’esistente, dall’altro intervenendo in modo
puntuale ad enfatizzare la diversa natura e
storia di parti dell’isola come l’ortaglia, gran-
de vuoto da ridefinire, e il fronte nord verso
Venezia, fragile dal punto di vista del rap-
porto tra recinto ed edifici esistenti ma ecce-
zionale dal punto di vista paesaggistico.
L’innalzamento dell’orizzonte che ne conse-
gue permette l’introduzione di una “doppia
scala” del progetto, di scardinare il ruolo del
recinto che delimita l’isola e di affiancare
alla percezione ravvicinata, ad “un metro e
settanta da terra”, inconsapevole di quanto
avviene oltre il muro, che caratterizza ed ha
caratterizzato il muoversi e la vita all’inter-
no del Lazzaretto, con la percezione del più
ampio orizzonte che appartiene al paesag-
gio della laguna, conquistando “un immen-
so belvedere, di fronte al luogo prestigioso”.
Il percorso architettonico presente come
struttura organizzativa di molti progetti, in
parte certamente determinato dalla stessa
natura del programma museale, si vuole con-
figurare come promenade architecturale
all’interno della storia del Lazzaretto. Per que-
sto i progetti introducono dispositivi visivi e
percettivi diversi e strettamente connessi alla
lettura che, nel progetto stesso, viene data
agli spazi ed ai luoghi: la stanza “vetrata”
che guarda al vuoto tra il Tezzon Grande e
la Crozzola e che, insieme ad altri volumi
minori, scandisce e misura il percorso tra-
sversale, costruito, che organizza il progetto
Dainese, Fietta, Piazza; il patio che ingloba
e racchiude la Crozzola rendendola parte del
sistema museale nel progetto Baggio,
Pozzobon, Stocco; i diversi apparati espositi-
vi all’interno degli edifici esistenti ed in par-
ticolare del Tezzon Grande che organizzano
i materiali archeologici ma anche la visita alle
parti più significative dell’edificio stesso; poi,
di nuovo, la ricerca dello sguardo dall’altro,
sopraelevato, sintetico sul luogo, ma rivolto,
questa volta, quasi come momento conclu-
sivo del percorso museale, all’osservazione
dell’isola del Lazzaretto nel suo complesso,
come avviene, ad esempio, nel progetto
Concato, Muscolini, Vincenzi.
In questo caso, poi, il percorso sopraelevato
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gruppo Anna Concato, Ivan Muscolino, Andrea Vincenzi

gruppo Elisa Dainese, Graziella Fietta, Valentina Piazza

ne scoprire che non possiamo conservare
tutto, pena la distruzione. Il meccanismo
della memoria è selettivo, inevitabilmente
selettivo secondo Massimo Cacciari, il quale,
interrogandosi sul significato della conser-
vazione, critica la nostra epoca che attribui-
sce al tempo un insindacabile giudizio di
valore. 3

Sembra difficile, è difficile, ma la storia ci
viene in aiuto, mette in ordine di tempo le
cose come pietre appoggiate a formare un
sentiero e noi, attraverso il meccanismo della
memoria, possiamo spostarle a costruirne
un altro per scoprire che c’è prossimità tra
fatti distanti nel tempo, per scoprire che il
tempo non ha importanza.
Quando il progetto insiste in un luogo in cui
la forma è già parzialmente data, subentrano
ulteriori questioni: è la funzione che inse-
gue la forma o viceversa o nessuna o entram-
be? È la flessibilità uno strumento per assi-
curare longevità all’architettura o piuttosto la
precisione del progetto? È la reversibilità
garante del rispetto del dato storico? Sul
tema del riuso non vi sono teorie valide e uni-
voche cui riferirsi, e mai vi saranno se conti-
nuiamo a cercarle all’interno della singola
disciplina del restauro e della conservazio-
ne, come d’altro canto non possiamo igno-
rarle in quella della progettazione. E ridurre
tutto al caso per caso diventa rischioso. È
indispensabile far convergere le problemati-
che della conservazione del patrimonio esi-
stente e quelle del progetto di trasformazio-
ne in un terreno comune che è il Presente.
La posizione di Rafael Moneo riguardo al pre-
sunto valore del tempo, ci riporta nel nostro
terreno disciplinare. Attraverso il racconto
degli ampliamenti e delle modificazioni che
lungo l’arco di 8 secoli hanno riguardato la
moschea di Cordoba, egli afferma: “La vita
degli edifici si manifesta attraverso la per-
manenza nel tempo dei loro tratti formali
caratteristici. (...)
Questo modo di intendere la vita degli edi-
fici è molto lontano dai concetti di flessibilità
e multifunzionalità proposti dalla teoria
architettonica (...) e benchè possa sembrare
un paradosso è la permanenza dei tratti for-
mali caratteristici ciò che permette di apprez-
zare i cambiamenti.” 4

Tutto ciò, se letto separando il passato dal
presente, sembra esimerci da ogni respon-
sabilità, ma se consideriamo il nostro tempo
parte di una continuità, improvvisamente ci
appare chiaro che quanto detto ci riguarda
e ci responsabilizza nel costruire progetti fatti
per durare e basati su principi e caratteri
solidi.
Queste premesse, necessarie per sgombera-
re il campo da falsi problemi e fissare le que-
stioni importanti, hanno indirizzato il lavoro
degli studenti, i quali sono stati invitati a con-
siderare le permanenze come uno dei mate-
riali del progetto di modificazione.
I 5 temi individuati (vd. Introduzione di S.
Rocchetto) hanno fornito una traccia per la
redazione dei progetti, la cui lettura, a poste-
riori, consente di verificare il grado di resi-
stenza dell’isola del Lazzaretto Vecchio, della
laguna, della trama del racconto iconografi-
co e cartografico, dei manufatti e del loro
stato di conservazione.
Il perimetro solido del Lazzaretto Vecchio:
una volta sbarcati sull’isola, il senso di chiu-
sura dal mondo esterno ha indotto a costrui-
re una relazione visiva con Venezia e la
Laguna, non attraverso la demolizione del
muro di cinta, bensì tramite l’innalzamento
del punto di vista al di sopra di esso, perché
mai è stato messo in discussione il suo valo-
re di permanenza.
Il sistema a pettine delle Tese: non negli edi-
fici stessi, ma nella loro sequenza è stato rico-
nosciuto un principio (significativo è il dise-
gno della pianta del Mannocchi, che invece
della giustapposizione pieni/vuoti, rileva la
sequenza data dai muri continui, a nord di
ogni singola Tesa). Gli studenti hanno sen-
tito come questione correlata al riutilizzo
degli spazi pieni, quella di rendere partecipi
anche quelli vuoti tra le Tese. Interessante è
la trasformazione degli esterni in grandi
interni (Bonadin-Rossa-Zanoni), oppure l’in-
serimento dei vuoti in un percorso che attra-
versa tutta l’isola e i cui estremi sono l’ap-
prodo da un lato e l’ingresso al Museo vero
e proprio dall’altro (Bertolaso-Diquattro-
Grobbo).
La parte occidentale dell’isola. Il luogo più
fragile e indeterminato, che offriva meno
resistenze, è sicuramente quello che ruota
intorno alla Crozzola, sino al Chiostro muti-

coincide con un manufatto che attraversa
quasi completamente l’isola e definisce, nel-
l’opposizione tra la precisione dei setti che
lo sostengono e gli edifici esistenti, una sorta
di sezione trasversale dell’isola e delle sue
parti.
L’approfondimento progettuale delle strate-
gie qui solo brevemente delineate, è quindi
assunto, anche per il suo valore didattico,
come uno dei momenti significativi nella
comprensione e nella verifica del ruolo del
progetto in relazione all’esistente, nella
costruzione di quel dialogo necessario con il
luogo all’interno del quale il progetto diven-
ta strumento di conoscenza: “Siamo soliti
distinguere ciò che vediamo da ciò che impa-
riamo o conosciamo… Rifuggiamo perciò dal-
l’apparenza delle cose per attenerci alla loro
essenza”. 3

1 Le Corbusier, “Une maison - un palais”, Parigi
1928
2 Stratificazione che corrisponde anche ai
diversi usi dell’isola nella sua storia: nucleo
conventuale originale, trasformazione a laz-
zaretto, ancora lazzaretto e contumacia delle

merci, trasformazione ad uso militare
3 Le Corbusier, “Urbanisme”, Parigi 1925, trad.
it. “Urbanistica”, Milano 1967

Il presente
Valentina Gambelli

“Tra tradizione e modernità vi è un ponte.
Separate, le tradizioni si pietrificano e le
modernità si volatilizzano; congiunte, l’una
vivifica l’altra e l’altra le risponde donando-
le peso e gravità”. (Octavio Paz) 1

Il Lazzaretto Vecchio, come frammento
distante di Venezia, sembra estraneo al
mondo che dibatte sul futuro delle città e
della vita degli uomini. E’ un luogo silenzio-
so e introverso, dove ogni tentativo d’avvici-
namento appare inadeguato.
Per sopravvivere deve però essere trasforma-
to e la prima domanda che s’impone è come
renderlo cosa viva; non oggetto di contem-
plazione, ma luogo di fruizione.
Sappiamo che l’azione del percorrere lo spa-
zio è la funzione minima che possiamo attri-
buirgli.
Sappiamo anche che abbiamo a disposizio-
ne un’unità di misura immutabile anche se
sempre diversa: noi stessi, con le nostre
dimensioni fisiche, i nostri sensi, la lunghez-
za del nostro passo e l’altezza del nostro

occhio. 2

Nel punto in cui si incrociano la linea (oriz-
zontale) dello sguardo e quella (verticale)
della luce si trova quest’isola. Ma ancora non
sta ferma.
Diviene allora necessario ricondurre il lavo-
ro del progetto ad un metodo, entro cioè uno
statuto accademico.
La questione dell’ambientamento, è fonda-
mentale, sia che si tratti di un sito naturale,
che di un’area di periferia o di un luogo con
forte presenza di manufatti storici.
Nel caso del Lazzaretto Vecchio, in cui il
tempo trascorso ci ha consegnato un susse-
guirsi serrato di accadimenti, diventa indi-
spensabile un lavoro di discernimento: cos’è
importante? Cosa va conservato? È impor-
tante fare riaffiorare le tracce invisibili di
condizioni andate perdute? Quali sono, in
sostanza, le permanenze che sentiamo oppor-
re resistenza e che chiedono di partecipare
al progetto di modificazione?
Dobbiamo esprimere un giudizio su quello
che il passato ci ha consegnato e avviare un
processo di selezione il quale non può non
passare per il filtro della memoria, per infi-
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lato. Qui i progetti hanno lavorato, in modi
diversi, per ridare misura allo spazio, esclu-
dendo o includendo, aggiungendo sicura-
mente, non solo in funzione dello spazio stes-
so, bensì in rapporto al progetto complessivo.
Il sistema degli accessi via acqua. L’approdo
pubblico, come soglia d’ingresso, ha costi-
tuito in sé una sorta di campo e controcam-
po, per vedere da e il Lazzaretto. In alcuni casi
ha governato il principio insediativo
(Bertolaso-Diquattro-Grobbo), più spesso lo
ha seguito (Bonadin-Rossa-Zanoni).
L’isola dell’Ortaglia è stata terreno di batta-
glie, per la sua apparente disponibilità.
Non ultimo, un ruolo importante ha avuto
il carattere multidisciplinare del Laboratorio,
affinché il progetto di architettura non per-
desse di vista il suo scopo ultimo: la costru-
zione. Lavorare inoltre tra e in edifici già esi-
stenti, obbliga sin da subito a misurarsi con
questioni tecnologiche e metodologie di
restauro che per loro natura devono diretta-
mente riferirsi alla materia, riducendo un
poco quella inevitabile distanza che in sede
accademica si instaura tra il disegno di archi-
tettura e l’architettura.

1 O. Paz, Che cos’è la modernità?, sta in
Casabella n.664, febbraio 1999
2 “Le gambe delle donne sono come com-
passi che misurano la superficie del mondo”
in “L’uomo che amava le donne”, F.Truffaut
3 “E qual è il fine di questo conservare?
Vuole ricordare tutto? Ma ricordare tutto
significa dimenticare. Io posso conservare
tutto ma non posso certamente ricordare
tutto, per una ragione fondamentale di ordi-
ne logico: che la memoria è intenzione. (…)
Questo è un problema decisivo per la nostra
epoca, animata da questa volontà. Ma que-
sta è un’antinomia: e infatti la nostra epoca,
che vuole ricordare tutto, sta distruggendo
tutto. In questo senso l’oblio è una grandis-
sima forza creatrice, perché permette alla
memoria di avere un’intenzione.” M. Cacciari
Conservazione e memoria, in ANANCHE, cul-
tura, storia e tecniche della conservazione, n.1
marzo 1993. pp. 22-24
4 R. Moneo, La vita degli edifici e la
Moschea di Cordoba, in “La solitudine degli
edifici e altri scritti”, vol.I, Allemandi, Torino
1999

IIss  tthhiiss  pprroojjeecctt  ssuussttaaiinnaabbllee??
Francesco Magnani

La condizione necessaria del fare architettu-
ra dovrebbe essere interrogarsi costante-
mente riguardo quale idea di futuro sia sot-
tesa alla nostra pratica progettuale.
La modificazione della realtà, che la costru-
zione di nuovi edifici inevitabilmente com-
porta, deve essere abitata da un’idea di effi-
cacia le cui connotazioni prestazionali non
si esauriscono nel dato presente. Solamente
in questo modo può essere possibile opera-
re uno spostamento delle pratiche comuni
nell’avvicinare un concetto, quello della
sostenibilità, che non ha “un unico signifi-
cato riconosciuto” (John Huckle,
Sustainability and diversity, 1996), che va
quindi colto nel confronto continuo con un
concetto altrettanto mutevole quale quello di
efficacia.
Non trattiamo qui di una forma ideale di
scopo il cui schema sia proiettato sul mondo,
la nostra idea di efficacia dovrebbe essere
misurata dalla capacità di focalizzare un con-
cetto di equilibrio, proprio di ogni determi-
nata situazione, di ogni determinato conte-
sto in cui si è chiamati a svolgere la pratica
progettuale, capace di descrivere e nomina-
re le risorse che sono a nostra disposizione,
dando così luogo ad una tensione per il rag-
giungimento di uno stato che comporta sicu-
ramente un certo grado di esposizione, ma
anche allo stesso modo di abitare ed “esse-
re abitati” dal sistema ecologico in cui ci si
trova. Abbiamo oggi a disposizione sempre

più raffinati indicatori in grado di fornirci
elementi su cui poter costruire strategie pro-
gettuali, strumenti che incrociano valutazio-
ni sociali, economiche ed ambientali, ciò non
toglie che colui che progetta è colui che
costruisce “in principio un principio”, ope-
rando una deviazione semantica del termi-
ne architetto come noi lo intendiamo. E c’è
sicuramente un rischio nell’occuparsi di que-
ste questioni: incappare nella tentazione di
elaborare un modello, un piano teorico (che
rapidamente può trovare una sua traduzio-
ne tecnica come ben sappiamo) a cui sotto-
mettere la pratica (un idea di scienza che
viene da lontano). In un recente studio ingle-
se (J.Woodhuyseh I.Ahley, Why construction
so backward?, Wiley Academy, 2004) si parla
ironicamente della nuova “holy trinity” in
architettura: “mesaurement, therapy and
naturalism”, ed alla domanda, ora così dif-
fusa, “is this project sustainable?” si rispon-
de “a request not for an honest answer but
for a series of passwords. Sustainability beco-
mes another way of deciding who is in char-
ge.” (p. 84-85).
Forse, per quanto riguarda la pratica della

architettura, non si dovrebbe elaborare
modelli che restino all’orizzonte del nostro
sguardo, facendo sì che l’efficacia pratica
rimanga impensata.
Forse la sfida sta nel saper agire nel proces-
so regolato e continuo derivante dalla inte-
razione dei fattori in gioco, porgere attenzio-
ne al corso delle cose, coglierne l’intima coe-
renza e profitto dalla loro evoluzione, que-
sto dovrebbe essere costruire “in principio
un principio”, essere in grado di fare un pro-
getto sostenibile di architettura e non tanto
un progetto di architettura sostenibile.
Più che sui nostri attrezzi (tecnologia) dob-
biamo fare affidamento sullo svolgersi del
processo per raggiungere l’effetto auspica-
to, effetto implicito nel potenziale della deter-
minata situazione – configurazione con cui
ogni determinato progetto inevitabilmente
si confronta.
La nuova (antica) capacità dell’architetto di
individuare i termini da lasciar agire è, cre-
diamo, una via per calibrare il progetto soste-
nibile, in una continua verifica, di volta in
volta, dei determinati termini della questio-
ne con cui un progetto si confronta, essi stes-

si progetto della massimizzazione del risul-
tato in termini economici, termini che non
abitano solo il qui ed ora, bensì la nostra idea
di futuro. L’elusione nella pratica progettua-
le dell’orizzonte complesso della contempo-
raneità, che anche in un’occasione proget-
tuale fondata sul confronto con il costruito,
con l’esistente, non può che continuare a por-
tare alla drammatica perdita di occasioni di
disegno del territorio e del suo paesaggio ed
in tutto ciò siamo talmente lontani da una
qualsiasi idea di sostenibilità che qui, riguar-
do questi temi progettuali, forse è ancor
prima da rifondare un’idea di architettura
come luogo della sintesi di diversi saperi, e
quindi, come tale, soggetto privilegiato del
delimitare il campo d’azione. Forse si è già
raggiunto il limite della capacità di carico
del nostro territorio da parte di manufatti
autoreferenziali denotati da sezioni concepi-
te come margini tecnici isolati, incapaci di
innescare sinergie puntuali rispetto a ciò che
attraversano ed anche solo di esistere in una
collocazione morfologicamente significati-
va. Ma è a partire da questa omologazione
insensibile che dobbiamo essere in grado di

individuare nuovi dispositivi in grado di
instaurare relazioni con il particolare, trasfor-
mando il disegno delle nuove infrastrutture,
ma anche il recupero e la trasformazione di
quelle esistenti, in occasione di progettazione
di luoghi destinati ad ospitare la nostra vita.
In questo senso i progetti degli studenti qui
presentati fondano le proprie riflessioni pro-
gettuali, dal rovesciamento calibrato dei
punti di accesso all’isola di Prioleta e Trombini
alle nuove coperture praticabili, inaspettato
punto di accesso dall’alto al nuovo comples-
so museale di Biancon, Reato e Trame.

gruppo Jacopo Boiti, Ilaria Conte, Elisa Muterle

gruppo Cinzia Bertolaso, Maria Elisa Di Quattro, Giulia Grobbo
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8 restauri per 8 progetti
Grazia Storelli

Se riutilizzare significa trasformare, la storia
del complesso dell’Isola del Lazzaretto
Vecchio ne è caso emblematico, interpretan-
do alla perfezione il destino di alterne vicen-
de di edificazio-
ne–abbandono–trasformazione–riuso, comu-
ne alla maggior parte degli edifici storici.
Nato come impianto conventuale, poi abban-
donato, viene scelto nel ‘400 per allontana-
re dalla città il ricovero degli ammalati di
peste; nel corso del ’500 per essere adegua-
to al nuovo uso il complesso subisce la prima
grande trasformazione architettonica, ma è
nel ‘600 che si configura l’assetto attuale
degli edifici, a seguito della evoluzione a
struttura di contumacia per persone e merci.
Durante l’ultimo secolo di vita, infine, prima
dell’abbandono del 1960, si attua l’ultima
trasformazione con la demolizione di molti
edifici quali chiesa, campanile, etc... ovvero
di quanto non più utile all’uso contingente
quale presidio militare.
Oggi è in fase di progettazione l’ultima tra-

sformazione che prevede il recupero del com-
plesso come sede del Museo archeologico di
Venezia.
Nell’ambito del lavoro interdisciplinare del
Laboratorio di Sostenibilità, la scelta di que-
sto tema come esercitazione didattica ha for-
nito la perfetta occasione incontro tra i prin-
cipali soggetti in gioco nella costruzione del
progetto architettonico che si confronta con
la preesistenza storica.
Il progetto di recupero è infatti l’occasione
di un luogo comune ove istituire un dialogo
tra le parti (storia, progetto, funzione) in
modo tale che le strategie da condividere
siano quelle che accrescono il valore dello
scambio, reinventandolo. In questo contesto,
il progetto di restauro si colloca all’interno
dello spazio della creazione progettuale,
offrendo lo spunto per un dialogo produtti-
vo tra conservazione e costruzione.
All’interno del laboratorio interdisciplinare,
nella collaborazione alla definizione di un
progetto unitario, il contributo della discipli-
na di restauro è da un lato quello di fornire
gli strumenti per la corretta impostazione del
progetto di conservazione della materia sto-

rica, dall’altro quello di offrire una visione
su possibilità e limiti della progettazione del
nuovo in rapporto con il contesto storico.
Pertanto, una volta condiviso come priorità
il senso dell’intento di conservare, è interes-
sante vedere come la progettazione fa suo
tale senso, adoperandolo quale occasione di
ideazione personale con risultati anche tra
loro molto distanti.
La conoscenza dell’esistente: recuperare è
indubbiamente anche trasformare. In qual-
siasi intenzione di recupero ad un nuovo uso
sia essa al fine più o meno conservativo, la tra-
sformazione non può che partire dall’esisten-
te, ovvero dalla conoscenza dell’esistente.
Partendo dalla storia della costruzione e tra-
sformazione dell’edificio, l’analisi si defini-
sce nello studio della configurazione strut-
turale, delle tecnologie impiegate, della con-
sistenza dei materiali costruttivi, per finire al
loro stato di conservazione attuale. Con diver-
si metodi di approccio e di rappresentazio-
ne, i lavori svolti hanno affrontato la cono-
scenza del complesso del Lazzaretto con un
approfondimento della metodologia appli-
cata alla porzione di edificio prescelta. Diversi

metodi e strumenti di rappresentazione quali
schede, grafici, foto di dettaglio, schemi strut-
turali, fotoraddrizzamento etc... sono stati
utilizzati al fine della elaborazione e comu-
nicazione dei dati raccolti mediante rilievi
diretti ed indiretti.
Il progetto di conservazione: il complesso
di informazioni costituito dall’individuazio-
ne degli elementi costitutivi dell’architettu-
ra esistente (strutture verticali, orizzontali,
di copertura, superfici murarie), l’elaborazio-
ne dell’analisi dei materiali e la definizione
delle cause dei processi di degrado in atto,
unito alla lettura delle trasformazioni opera-
te attraverso aggiunte, sostituzioni, rimozioni,
si pone alla base della definizione degli inter-
venti di conservazione. Nella sua concezione
più ampia il progetto di conservazione non
si limita alla previsione degli interventi tecnici
di pulitura, consolidamento, protezione sui
singoli materiali ma coinvolge il costruito
nella sua concezione di unitarietà dal punto
di vista strutturale, spaziale, funzionale. La
modalità di organizzazione e restituzione di
tutte le informazioni che si concretizzano
nella elaborazione degli interventi di conser-

vazione è prodotto della riflessione perso-
nale di ciascun progetto, adattato di volta
in volta alla tematiche richieste dal caso in
oggetto.
Preesistenze e nuove architetture: nella
fase di definizione dell’impianto progettuale,
l’esito dell’operazione di accostamento tra i
nuovi volumi e le preesistenze non è mai di
indifferenza; l’impianto dell’edificato esi-
stente, unito al carico di memoria storica di
quanto non è più, diviene materia proget-
tuale assecondata, senza esserne succube,
al progetto complessivo. I progetti selezionati
offrono una esauriente casistica di come l’in-
serimento dei nuovi volumi nel contesto sto-
rico possa trarre dal reciproco confronto risul-
tati inaspettati. In alcuni progetti il rappor-
to è di intersezione, attraversamento, affian-
camento di volumi; in altri traspare il lavoro
di inversione tra pieno e vuoto nella scelta
di mantenere l’immagine attuale di rudere
degli edifici privi di copertura; in altri anco-
ra l’esistente (sia esso pieno che vuoto) viene
inglobato a far parte di uno schema del tutto
nuovo a piastra.
Il recupero della memoria: tutti i progetti
hanno fatto una riflessione sulla storia delle
trasformazioni dell’Isola con riferimento in
particolare alle relazioni spaziali nella confi-
gurazione attuale in rapporto a quella ori-
ginaria. Alcuni dei progetti hanno tratto dal
recupero della memoria ispirazione per la
nuova progettazione, mai condotta nel senso
di ripristino. In tal senso alcuni progetti
hanno studiato la possibilità di riconfigura-
zione del sistema a corti chiuse dei tezzoni,
altri hanno collocato i nuovi volumi nel luogo
di sedime degli edifici demoliti (chiesa, cam-
panile, lato del chiostro), altri hanno fatto
di queste preesistenze scomparse reperto
archeologico da conservare, portandone alla
luce i resti delle fondazioni. In molti proget-
ti è sentita l’esigenza di riproporre il volume
verticale emergente dal profilo dell’Isola,
memoria del campanile distrutto; questa
emergenza, oltre a caratterizzare il profilo
dell’Isola, offre la possibilità di nuovi punti
di vista dall’alto.
Consolidamento e nuove strutture: il qua-
dro complessivo dello stato di conservazio-
ne delle coperture ante restauro (assunto
quale situazione di fatto ai fini dell’eserci-
tazione) ha segnalato la necessità di un
generale ripensamento delle strutture di
copertura, vista la grave compromissione
delle strutture lignee esistenti. Alcuni pro-
getti hanno colto l’occasione per la riproget-
tazione delle coperture studiando strutture
compatibili con le murature esistenti che, pur
mantenendo forma e dimensionamento
esterno attuale, si adattassero alle nuove fun-
zioni espositive con soluzioni per l’illumina-
zione e l’allestimento; altri hanno affronta-
to lo stesso tema proponendo una diversa
forma di copertura calpestabile per offrire
percorsi in quota attraverso l’Isola.  Lo stato
di dissesto di strutture murarie degli edifici
privi di copertura (crozzola, tezetta) richiede
la previsione di sistemi di consolidamento
delle stesse, qualora si intenda conservarle.
Tale necessità è divenuta occasione di pro-
getto di strutture di consolidamento inte-
grate con le nuove in sistemi unitari tali da
realizzare la compatibilità tra di essi.
Sistemi espositivi e arredi interni: tema
interessante nel progetto di recupero a
museo è lo studio dei sistemi di supporto
dei materiali da esporre, imprescindibile dal-
l’analisi del contesto ove si vanno a colloca-
re. Questi sistemi, vere e proprie architettu-
re all’interno di contenitori esistenti, sono
trattati come elementi indipendenti, dotati di
propria struttura in modo da non interferire
con le strutture storiche, attrezzati per ospi-
tare impianti teconologici, caratterizzati da
materiali riconoscibili, pensati per essere
facilmente rimovibili. Al fine della conser-
vazione della qualità dello spazio storico, i
sistemi espositivi sono dimensionati e collo-
cati in modo da lasciare percepibile l’unita-
rietà dello spazio pur non rinunciando al
rispetto dell’idea progettuale: alcuni hanno
pensato ad una grande lamiera piegata ad
L che contiene il percorso espositivo in modo
da poter preservare pavimentazione e mura-
ture del Tezon vecchio, altri studiano un siste-
ma di elementi modulari ripetibili di dimen-
sioni tali da contenere gli impianti di illumi-
nazione e climatizzazione, preservando in
tal modo le murature storiche.
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Il contributo della tecnologia al
progetto di recupero sostenibile
Patrizia Paganuzzi

Tema dell’esercitazione del Laboratorio inte-
grato 1 è il recupero in chiave sostenibile di
aree marginali del sistema urbano, caratte-
rizzate anche dalla presenza di edifici privi
di particolare valore architettonico, ma ormai
sedimentati e consolidati nel territorio. La
scelta di operare su queste aree risponde
innanzitutto a ragioni didattiche, alla esi-
genza cioè di intervenire su un tessuto estre-
mamente vario, campo di sperimentazione
necessario per le quattro discipline del
Laboratorio, ma, nello stesso tempo, anche al
desiderio di definire insieme per queste
realtà urbane modelli omogenei di compor-
tamento progettuale.
Nell’ambito della disciplina tecnologica, la
rivalorizzazione dei manufatti presenti nel-
l’area oggetto di studio, per lo più in disuso
per il loro decadimento funzionale e tecno-
logico, è intesa come una scelta di metodo
finalizzata a non disperdere le risorse dispo-
nibili espressione in alcuni casi di quelle qua-
lità ambientali tipiche dei tessuti edilizi
“minori”. Con queste finalità, il lavoro degli
studenti viene orientato alla definizione di
progetti di recupero dei manufatti esistenti
e di riuso a nuovi obiettivi di produzione e
di sviluppo. Una strategia progettuale esclu-
sivamente conservatrice, atta cioè a “conge-
lare”gli edifici, non potrebbe  di fatto risol-
vere i molti problemi legati al loro degrado
e/o abbandono.
Sul piano operativo, il livello di  complessità
dato dal tema progettuale, e in generale da
ogni intervento sull’esistente, pone come
prioritaria la conoscenza dei luoghi, dei sin-
goli edifici e dei loro caratteri evolutivi e fisi-
ci, al fine di scegliere gli interventi più appro-
priati anche dal punto di vista ambientale
alle loro specifiche  situazioni e condizioni.
Nell’ambito della attività del corso di
Tecnologie del Recupero Edilizio 2 i principi
e gli obiettivi indicati vengono esplicitati
analizzando innanzitutto il contesto in cui
sono inseriti gli edifici ed  esaminando le
diverse forme di degrado in essi presenti  in
relazione al sistema spaziale, funzionale e
strutturale e alle tecnologie costruttive
impiegate. Definito il quadro  delle caratte-
ristiche generali dell’area e degli edifici, ven-
gono poi valutate le prestazioni offerte dagli
elementi edilizi più significativi e viene veri-
ficato il grado di trasformabilità di ogni
manufatto in relazione alle richieste funzio-
nali poste dalle attività da insediare. 
Si va quindi a sviluppare un approccio gra-
duale al manufatto costituito da fasi di avvi-
cinamento progressive, con le quali si confi-
gurano le linee guida, che, come si è detto,
permettono di programmare, indirizzare e
controllare l’intervento di adeguamento fun-
zionale e tecnologico. Questo, in ragione
degli elementi e parti che connotano fisica-
mente e storicamente l’edificio, può con-
templare contemporaneamente un insieme
di operazioni diverse, di rifunzionalizzazio-
ne, riprogettazione, conservazione, demoli-
zione, ampliamento, consolidamento e rinfor-
zo.
Per quanto riguarda l’adeguamento funzio-
nale, le strategie progettuali che vengono
adottate sono indirizzate a migliorare  l’ac-
cessibilità  agli edifici e agli ambienti che li
caratterizzano attraverso l’individuazione e la
gerarchizzazione dei percorsi e ad adeguare
il sistema distributivo interno alle necessità
d’uso mediante la suddivisione e/o l’accor-
pamento di vani, l’aggiunta di volumi e di
elementi, atti anche a riplasmare, quando
possibile e necessario, l’immagine dell’edifi-
cio 3.
Per l’adeguamento tecnologico, la definizio-
ne delle scelte di intervento è finalizzata a
portare i manufatti ai livelli prestazionali di
sicurezza e benessere richiesti dalle nuove
destinazioni mediante l’impiego di tecnolo-
gie che creino il minor impatto ambientale
e che più rispettino i caratteri degli edifici.
Questo tipo di approccio comporta per lo
più l’adozione di materiali eco-compatibili e
di tecnologie leggere e flessibili, in grado
anche di consentire l’applicazioni di sistemi
solari per il controllo dell’ illuminazione natu-
rale e la climatizzazione degli ambienti, e
l’impiego di soluzioni tecniche che garanti-
scano il più possibile la reversibilità dell’in-
tervento, operando per accostamento più
che per inserimento o per sovrapposizione
dei nuovi elementi e delle nuove strutture.

In sintesi, il contributo didattico del corso al
Laboratorio è di fare acquisire agli studenti un
metodo di lavoro, che, nell’affrontare problemi
diversi e complessi, quali la ricomposizione degli
spazi, la ridefinizione dei volumi, la modificazio-
ne del sistema di relazioni tra gli edifici e il con-
testo in cui sono inseriti, l’individuazione di nuovi
percorsi e la riqualificazione di quelli esistenti,
consenta di effettuare scelte funzionali e tecno-
logiche congrue con la realtà del costruito e
secondo principi di sostenibilità ambientale.

1 docenti del Laboratorio integrato: proff. Claudio
Menichelli, Patrizia Paganuzzi, Stefano Rocchetto
e Luigi Schibuola
2 collaboratori alla didattica del corso: ing.
Giovanni Lui e arch. Jacopo Gaspari
3 alcune parti riguardanti l’analisi e la progetta-
zione costituiscono fasi del lavoro interdiscipli-
nare

gruppo Lionella Biancon, Eleonora Reato, Samuel Trame

gruppo Maria Mercedes Prioleta, Valentina Trombini
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Riflessioni su un’esperienza
Francesca Vergine, Lorenzo Marconato,
Valter Salton

Il lavoro di laboratorio, nella sua formulazio-
ne programmatica, dovrebbe facilitare un
metodo di insegnamento fondato sulla veri-
fica della progettazione tecnologica. E’ neces-
sario però a mio avviso esplicitare il ruolo
che la disciplina svolge in rapporto alle altre;
in particolare è necessario relazionare i ter-
mini tecnologia, recupero e sostenibilità.
Nella scelta infatti di tecniche, costruttive o
meno, di recupero, di prodotti e di imposta-
zioni progettuali di fondo, è molto alta la
possibilità di incoerenze o di contraddizioni di
fatto. Se per composizione – si perdoni la
riduttività – si intende il dar forma coerente,
intelligibile e relazionata tra utente e pro-
gettista ad un’idea di architettura, necessa-
riamente la tecnologia deve svolgere il ruolo
di costruire tale idea anch’essa in forma coe-
rente, intelligibile e relazionata tra utente e
progettista.
Per soddisfare le esigenze dell’utenza e
affrontare la complessità di tutte le proble-
matiche conseguenti è necessario conside-
rare l’edificio come un sistema complesso
che può essere analizzato in modi differenti,
ma coordinati da uno stesso metodo, a secon-
da delle finalità che si vogliono perseguire.
Questa impostazione ha una valenza meto-
dologica perché permette un’analisi
approfondita, la valutazione delle interazio-
ni delle sue parti costitutive, lo studio con-
temporaneo degli effetti delle sollecitazioni
che interessano l’edificio e l’utenza ed il con-
fronto tra i risultati conseguenti, una moti-
vazione ponderata delle scelte e, allo stesso
tempo, tiene conto della globalità del pro-
getto.
È chiaro quindi, almeno nell’enunciato, che
il recupero svolge un ruolo primario nella
sostenibilità.
È evidente altresì che questa coscienza spes-
so non è presente. La sostenibilità infatti non
può essere ridotta al mero uso di impianti effi-
cienti o di materiali o tecniche costruttive
finalizzate esclusivamente al risparmio ener-
getico. Ad esempio molto poco sono presen-
ti impostazioni di lavoro imperniate sul rispar-
mio della risorsa assolutamente non sosti-
tuibile o rinnovabile quale è l’acqua. Inoltre
l’insegnamento dovrebbe essere integrato e
tendere alla formazione di una cultura di

sostenibilità che superi la mera ottica dell’u-
so di un prodotto, di un impianto o di una
tecnica ma che sia globalmente imperniata
sulla progettazione integrale di una sosteni-
bilità complessiva che investa tutti gli ambi-
ti del costruire. Il lavoro ancora da fare è di
dimostrare concretamente che si può avere
un controllo delle soluzioni tecnologiche, esa-
minate in opera, e della loro rispondenza ai
requisiti individuati. Bisognerebbe esplicita-
re le interrelazioni delle soluzioni tecnologi-
che in funzione del soddisfacimento delle
esigenze e dovrebbero essere esaminate in
maniera correlata le scelte del prodotto e
della tecnica costruttiva. Il requisito, quindi,
non deve essere più un concetto astratto ma
un dato individuato, confrontato, certificato
nella scheda tecnica di prodotto prima e ana-
lizzato, misurato e di nuovo certificato in
opera poi. È questo il senso della Direttiva
prodotti e quello della normativa tecnica più
recente (vedi certificazione energetica ed acu-
stica). E’ questo il senso anche di una forma-
zione di progettisti coscienti e preparati alle
nuove sfide che le problematiche relative alla
sostenibilità, non più dilazionabili, impon-
gono.
È mio convincimento che tali affermazioni
possono strutturarsi in una metodologia e che
l’approfondimento teorico di tale metodolo-
gia può strutturare la regola dell’arte. (F.V.)

Forte di una partecipata osservazione del-
l’attività didattica svoltasi in questi cinque
anni, da quando cioè è stato istituito il Corso
di Laurea Specialistica in Architettura per la
Sostenibilità, cerco di fare una breve analisi
ed un personale bilancio sulla progressione
percepita nell’attività di formazione.
È fuor di dubbio che la riforma del sistema
universitario e l’introduzione di questo corso
specialistico hanno colto molti – docenti e
studenti – in contropiede; come tutte le cose
nuove, il cambiamento andava digerito e regi-
strato con pazienza e dedizione, ma anche
con grande entusiasmo, vista la portata delle
tematiche da trattare. Ma dopo un’ampia
riflessione ed una se pur breve esperienza
maturata, ci si può davvero dire soddisfatti dei
risultati ottenuti nella didattica? Gli studen-
ti discutono, più o meno coscientemente, di
“sostenibilità” e cercano di applicarne i prin-
cipi, spesso aggregandoli casualmente e fati-
cando molto a tradurli in architetture costrui-
bili, probabilmente perché a completo digiu-

no di nozioni basilari specifiche, perché a
corto di tempo utile per poter elaborare dei
contenuti validi ed infine perché il corpo
docente in alcuni casi indugia a comprende-
re che si devono cercare di costituire gruppi
di progettazione-insegnamento, senza con-
siderare i moduli come dei compartimenti sta-
gni. Ciò non assolve gli studenti che, rispet-
to a quanto si percepiva alcuni anni fa, arri-
vano al corso complessivamente meno pre-
parati. In essi troppo spesso manca persino un
germoglio di coscienza architettonica, latita
la conoscenza dei principi della tecnologia e
della tecnica, mentre sembrano obbiettiva-
mente un po’ più ferrati nel controllo ambien-
tale e sul restauro. Mancano loro spesso i
mezzi per comprendere a fondo il patrimo-
nio edilizio esistente e manca ahimè la sen-
sibilità per operare su di esso.
Tuttavia possiamo individuare dei confortan-
ti risvolti nella nostra attività, provati dal
miglioramento che di anno in anno ci mostra-
no i lavori dei nostri studenti ed ancor più
dai notevoli progressi che essi fanno duran-
te lo svolgersi del corso. Ciò naturalmente
testimonia l’avanzamento dei singoli contri-
buti di docenti e collaboratori, alimentati da
validi percorsi paralleli di ricerca orientata.
Per raggiungere un livello di eccellenza però,
a mio modesto parere, deve essere fatto un
grande sforzo di collaborazione tra singole
discipline, evitando i personalismi, poiché
non si può parlare di “progettazione integra-
ta” se la struttura dell’insegnamento non è
altrettanto efficacemente coordinata. (L. M.)

Parte del lavoro svolto dai diversi studenti
nel corso dell’anno accademico appena con-
clusosi (aa 2006/2007), rientra nell’ambito
specifico del recupero edilizio. Con il termi-
ne di recupero edilizio, si intende rendere
idonei alle destinazioni d’uso prefissate dei
volumi edilizi non più completamente utiliz-
zabili, ciò dovuto in particolare dalle condi-
zioni di degrado presenti. Pertanto, ci si pone
subito il problema di cosa conservare e di cosa
può essere trasformato, al fine di soddisfare le
diverse esigenze funzionali e prestazionali
richieste dalle nuove destinazioni d’uso. A
tale proposito, diviene nodo cruciale il pro-
blema della definizione dei criteri operativi,
che non potranno avvalersi di regole gene-
ralizzate o standardizzate, ma che dovranno
essere ricavati attraverso la conoscenza sto-
rica e fisica dell’oggetto architettonico. Tutto

ciò costituirà un bagaglio di informazioni
indispensabile per valutare se e in che misu-
ra un determinato edificio possa essere riu-
tilizzato per una determinata attività o per
individuare la destinazione d’uso più idonea
allo stesso. Così si potranno individuare gli
interventi appropriati e motivare le diverse
scelte progettuali, determinando le diverse
tipologie d’intervento dalla manutenzione
alla ristrutturazione, fino alla demolizione.
Inoltre spesso il concetto di recupero viene
indirizzato verso i criteri di flessibilità, i quali
prevedono l’impiego di sistemi e materiali
leggeri che possano soddisfare anche il requi-
sito di rimovibilità.
In quest’ottica rientrano pienamente anche
i principi base della sostenibilità – equità,
della bassa intensità d’uso delle risorse e della
ricerca di fonti rinnovabili.
Con il lavoro di esercitazione, costituito da
un’esperienza di progettazione sull’esisten-
te, si è cercato di far affrontare allo studen-
te tali problematiche fino alla stesura di un
elaborato grafico che riassumesse, attraver-
so la realizzazione di una serie di particolari
costruttivi, ciò che è stato esposto nel corso
sia a livello teorico che a livello progettuale.
Per diversi lavori proposti, si è considerato
l’utilizzo di uno schema strutturale indipen-
dente e staticamente autonomo rispetto ai
corpi di fabbrica esistenti nell’area oggetto
di studio. Questa correlazione tra i nuovi corpi
di fabbrica e le strutture esistenti, ha com-
portato una serie di soluzioni tecniche spe-
cifiche sia a livello funzionale che costrutti-
vo.
Si è cercato inoltre di introdurre nei progetti
i materiali sostenibili ed di indirizzare lo stu-
dente a confrontarsi con soluzioni architet-
toniche che fossero il meno impattanti pos-
sibile nei confronti del tessuto edilizio pre-
sente nell’area di studio. L’attenzione è stata
posta anche nei riguardi dell’integrazione
impiantistica, spesse volte erroneamente
demandata alle fasi conclusive del progetto.
(V.S.)

Integrazione impiantistica
e consapevolezza energetica
Luigi Schibuola, Alessio Gastaldello

La didattica relativa alla disciplina della tec-
nica del controllo ambientale si è sviluppa-
ta secondo un approccio innovativo che
abbandona la tradizionale consulenza
impiantistica a completamento del proget-
to. Questa infatti si rivela una falsa simula-
zione della realtà professionale che vede il
progetto nascere dalla collaborazione del-
l’architetto con lo strutturista e l’impianti-
sta. Calata nel laboratorio invece si tratta di
una finzione impossibile dato che qui ci sono
decine di gruppi progettuali costituiti da soli
allievi architetti mentre impiantista è solo il
docente. E’ palese l’impossibilità di interve-
nire contemporaneamente in modo comple-
to ed efficace su una molteplicità di proget-
ti oltretutto in continua evoluzione fino al ter-
mine del corso. Il rischio è quello di dare
un’immagine sbagliata e superficiale della
materia. A ciò si aggiunge che in una vera
scuola l’allievo non deve subire le indicazio-
ni del docente, bensì va stimolato ad appren-
dere come si elaborano autonomamente le
soluzioni in base alle esigenze specifiche
motivandolo con una valutazione finale delle
sue decisioni. L’integrazione impiantistica si
concretizza quindi nell’organizzare un’attività
che vede l’elaborazione soggettiva da parte
dello studente delle risposte ad alcune pro-
blematiche energetiche ed impiantistiche
che sono tipicamente presenti nei temi pro-
posti. Fondamentale all’inizio è una prepa-
razione teorica preliminare che, saldandosi
alla preparazione già acquisita in altri corsi,
fornisce ora nozioni specifiche sul particola-
re tema progettuale qui trattato dando così
allo studente la capacità di operare con una
certa autonomia. Il successivo percorso vede
l’allievo imparare ad affrontare l’applicazione
dei principi scontrandosi con le difficoltà
della loro applicazione pratica. Si parte così
dalla progettazione antincendio che tanto
può condizionare l’impianto generale degli
edifici. Si continua con la verifica termoigro-
metrica delle strutture edili che oggi, in base
ai vincoli della certificazione energetica,
impone determinate opzioni. La scelta di
sistemi ad alta efficienza energetica per la
produzione delle energie termofrigorifere  si
accompagna all’individuazione degli impian-
ti di climatizzazione più adatti allo specifico
contesto in cui vanno realizzati. Il riferimen-
to a componenti e macchine realmente esi-
stenti sul mercato permette di concretizzare
lo studio di fattibilità soprattutto in termini
del loro posizionamento e della compatibilità
dei relativi ingombri nell’ambito del proget-
to. Complessivamente si tratta di tematiche
che presto il futuro architetto dovrà consi-
derare quasi quotidianamente, direttamen-
te o confrontandosi con lo specialista in
modo attivo questa volta grazie alla cogni-
zione acquisita. Lo sforzo è infatti quello di
abituare i nuovi architetti ad una consuetu-
dine progettuale più integrata con le esi-
genze energetiche ed ambientali. In grado
quindi  di dialogare con più efficacia con il
progettista termotecnico.
Un secondo aspetto dell’insegnamento
riguarda la finalità prioritaria di un approccio
bioclimatico alla progettazione cioè nella
concezione di un ambiente costruito che pre-
senti elevata qualità ambientale, raggiunta
però mediante l’utilizzo quanto più limitato
di fonti energetiche tradizionali e quindi
anche con un ridotto impatto ambientale
conseguente le emissioni inquinanti in atmo-
sfera. Inquinamento ambientale ed esauri-
mento delle risorse ambientali sono infatti
ormai le due emergenze della società moder-
na come brillantemente sintetizzato nella sua
geniale semplicità dalla precisa definizione
di sviluppo sostenibile contenuta nel famo-
so rapporto Brundtland.  In questa ottica le
fasi preliminari della progettazione sono
forse le più cruciali dal punto di vista della
futura prestazione energetica di un edificio
poiché in esse l’architetto è chiamato a com-
piere le principali scelte concernenti la forma,
e il rapporto esistente tra uomo ed ambien-
te interno e quello tra edificio e ambiente
esterno. Si potrebbe osservare che i principi
generali della progettazione bioclimatica
sono ben noti e basta quindi applicare una
serie di prescrizioni operative ormai riporta-
te in qualunque buon manuale del costrui-
re. Con l’aggiunta magari di una tecnologia
di risparmio energetico o di riuso dell’acqua.
Così tanto per dare una spruzzatina di soste-



11Iuav : 48

nibilità nel progetto.
Queste regole si possono rapidamente rias-
sumere. Ottimizzazione della scelta del sito
e dell’orientamento con il massimo sfrutta-
mento dell’apporto solare nel periodo inver-
nale e la protezione dei raggi nel periodo esti-
vo. Attenzione alla direzione dei venti pre-
valenti. Elevato isolamento termico e prefe-
renze per forme compatte dell’edificio.
Utilizzo di materiali biocompatibili, manu-
fatti prodotti con poca energia e magari riu-
tilizzabili. Efficienza degli impianti, corretta
gestione. Ricorso alle energie alternative. In
realtà invece la loro piena e corretta appli-
cazione si scontra sistematicamente con tutte
le altre esigenze. Si impone sempre un com-
promesso tra queste tecniche e le esigenze
architettoniche oltre il rispetto di sempre più
numerosi vincoli urbanistici, funzionali, eco-
nomici ed ambientali. La loro introduzione
finisce quindi ogni volta per essere persona-
lizzata e differenziata in ciascun caso appli-
cativo secondo modalità strettamente lega-
te al contesto. Ecco allora la necessità di una
flessibilità consapevole, in grado cioè di valu-
tare gli effetti delle scelte progettuali anche
in termini energetici ed ambientali permet-
tendo così un’agevole evoluzione del proget-
to verso l’ottimizzazione delle diverse e spes-
so contrastanti necessità.
Occorre quindi attrezzare il progettista con
strumenti, agili ma corretti, che gli permet-
tano di quantificare gli effetti delle proprie
scelte fin dalle prime fasi del progetto. Si
tratta di un’esigenza sentita ormai a  livello
internazionale. Ecco perché assistiamo allo
sforzo di introdurre tecniche di progettazio-
ne integrata che prevedono l’utilizzo di stru-
menti informatici specificatamente realizza-
ti per permettere all’architetto di avere subi-
to la consapevolezza delle prestazioni del pro-
getto in corso di elaborazione con particola-
re riguardo proprio alle esigenze della soste-
nibilità. Un nuovo modo di progettare il cui
insegnamento si sta diffondendo nelle
facoltà di architettura più sensibili alla neces-
sità di un approccio energeticamente soste-
nibile nell’ambito della progettazione edili-
zia. Il recepimento di questa esigenza porta
allo sviluppo e ormai alla disponibilità sul
mercato di codici di calcolo per l’analisi ener-
getica e del comfort relativamente agli edi-
fici. Questi programmi vengono espressa-
mente realizzati per un utilizzo da parte di
professionisti operanti nel campo dell’edilizia,
ma che non sono necessariamente specializ-
zati nell’ambito dell’energetica e della tec-
nica del controllo ambientale. Nell’ambito dei
corsi viene allora proposta agli allievi l’ap-
plicazione di due programmi applicativi scel-
ti fra i più noti codici di calcolo attualmente
disponibili per questo impiego. Il primo è il
software Ecotect sviluppato presso the West
School of Architecture di Cardiff. Il secondo
è il codice Design Builder un’interfaccia gra-
fica per creare un ambiente cad di agevole
elaborazione virtuale che permette di pro-
gettare facilmente edifici di differente com-
plessità e contemporaneamente calcolarne le
prestazioni energetiche. Il motore di calcolo
è il noto programma EnergyPlus il cui svilup-
po è stato promosso dal dipartimento del-
l’energia americano ed è oggi considerato
uno dei più affidabili strumenti per la simu-
lazione dinamica del sistema edificio-impian-
to. Questa scelta non è casuale perché le loro
prestazioni possono essere considerate in una
certa misura complementari. Ecotect è cer-
tamente più adatto per l’analisi solare ed
illuminotecnica interna mentre Design
Builder è orientato al calcolo delle presta-
zioni energetiche dell’edificio.

Il momento del progetto
Elena Cecchetto

Operare una sintesi, ordinare e riorganizza-
re coerentemente i frammenti “in attesa”:
questi gli obiettivi del progetto. La dicoto-
mia “nuovo e antico” è tema tra i più intri-
ganti e dibattuti del fare architettura e lo è
ancora di più se il contesto, come evidente
in questo caso, è esito di successive discon-
tinuità e stratificazioni date da edificazioni,
abbandoni e riusi. Un passato dai ripetuti
momenti costruttivi; ed ora il momento del
progetto. L’arbitraria suggestione iniziale si
deve da subito scontrare con la necessità di
prendere distanze, capire la diversa poten-
zialità e la misura di Ortaglia, Priorato, chio-
stro, Crozzola e sistema dei tesoni, esaltar-
ne il carattere e rilevarne la specificità intro-
ducendo un'ulteriore variabile: la futura
destinazione di Museo Archeologico di
Venezia e della Laguna. Studiare il costruito
o la sua memoria, i vuoti o le mancanze, per
ipotizzare un'adattabilità il meno possibile
rumorosa e traumatica.  
Varcando la soglia della Cavana ci si trova
di fronte ad un'atmosfera sospesa e si com-
prende che sin dalle mosse programmatiche
il progetto dovrà esprimere un giudizio cri-
tico sull'esistente dando forma a nuove rela-
zioni tra le fabbriche storiche oggi recipro-
camente indifferenti. Se da un lato Ortaglia e
Tesoni presentano una configurazione chia-
ramente definita, il disordinato vuoto cen-
trale, generato dai due lati superstiti del
Chiostro duecentesco, dalla Crozzola e dal
Teson Grande, esito di addizioni e sottrazioni,
privo di fronte e retro, denuncia la sua neces-
sità di riscatto: si tratta di edifici o resti di edi-
fici privi di riferimento ad una primitiva con-
dizione unitaria, che solo ora nella loro pluri-
centenaria storia tentano un difficile dialo-
go e si trovano a costituire un nodo spazia-
le che necessita di  nuovo significato (non sol-
tanto funzionale). Coperto o scoperto, inter-
no o esterno, che si tratti del recinto mura-
rio o dei singoli edifici, sono passaggi spes-
so graduali, mediati da filtri che consento-
no una visione dilatata e confusa di uno spa-
zio privo di gerarchie. È qui, nel centro del-
l'isola che la tensione progettuale si deve
esprimere con maggiore efficacia: dalla
volontà conservativa tesa a ripristinare l'e-
sistente, ai tentativi di trattenere la memo-
ria di presenze passate (la Chiesa dedicata
a Santa Maria di Nazareth e il suo campani-
le, le altre due ali del chiostro, la Contumacia
delle Case Rosse), al disegno di nuove quin-
te architettoniche che connotano tali stan-
ze a cielo aperto.  La configurazione esisten-
te è stata spesso arricchita da interventi ex-
novo che, operando leggeri spostamenti,
sono stati capaci di riequilibrare la percezio-
ne degli spazi aperti: una biblioteca che si
dispone a chiudere il Chiostro sul lato orien-
tale concedendo allo stesso tempo permea-
bilità visiva (Guadagnini, Velardi, Rizzo); la
reiterazione del volume della Crozzola tra-
mite corpi che si innestano a pettine alla
Contumacia al Morer (Pioletti, Spezzotti,
Stragiotti); un nuovo edificio che abbraccia
l'esile Tezzetta (Bazan,Giarratano,
Scarabello); una serie di portali che raffor-
zano il bordo e accolgono la vegetazione che
protegge l'interno dai raggi solari (Biaggi,
Vaina, Gazzola). Tessere una trama di con-
nessione tra le parti può significare anche
svelare lentamente un giardino, sottolinea-
re una mancanza, limitare il costruito all'in-
terno delle preesistenze, esibire la storia con
un vuoto eloquente (Gobbo, Lanza, Visentin),
strutturare le parti tramite salti di quota che
modellano il suolo, spazi pedonali e limiti fisi-
ci che costruiscono una specifica strategia
percettiva, vasche d'acqua, aree di sosta e fil-
tri verdi. 
Il recinto, l'omogenea cortina muraria che
separa le terre emerse dalla Laguna,  che
cela la disorganizzazione centrale, si è rive-
lato un ulteriore elemento di riflessione: si
è spesso andati a negare, ad esempio, l'at-
tuale punto di approdo (Ortaglia), ripristi-
nando passaggi esistenti o aprendo nuovi
varchi, modificando la percezione della
sequenza di spazi vuoti che introducono il
visitatore in una realtà “altra”. Belvedere che
cercano punti di vista inediti, strutture fun-
zionali all'attracco delle imbarcazioni e alla
prima accoglienza dei visitatori, volumi tec-
nici sono portati fuori dal bordo.
La struttura dei tesoni e della manica che li
connette, infine, ha trovato una nuova inter-
pretazione. Da tettoie pilastrate per la qua-
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gruppo Elisa Brusegan, Andrea Dianin, Nicola Maniero

gruppo Maurizio Pioletti, Alessandro Spezzotti, Chiara Stragiotti

Vuoto a rendere
Elisabetta Lupo

Uno spazio, quello dell’isola del Lazzaretto,
che ci riporta alla memoria una parva urbs
nella quale gli elementi architettonici pre-
senti ci appaiono degli oggetti fine a se stes-
si e non parte di un più complesso ragiona-
mento. Per questo, il ruolo del progetto dovrà
essere quello di cercare di definire le parti
mancanti di questo discorso. 
Se si guarda l’impianto dell’isola risulta evi-
dente che, nonostante sia formato da edifici
molto diversi tra loro per epoca, forma e fun-
zione, ognuno di loro doveva avere il proprio
spazio di pertinenza, e che oggi, quelle stes-
se tensioni debbano essere ridefinite e rica-
librate attraverso la progettazione di nuovi
edifici e dei loro relativi sviluppi. La difficoltà
si trova proprio nel far interagire gli elemen-
ti storici, quelli di progetto e i relativi spazi,
cercando di porre tutti questi elementi in
comunicazione tra loro, attraverso la deter-
minazione di tensioni e riflessioni program-
mate. In questo caso il progetto architetto-
nico e quello spaziale sono chiamati «a con-

frontarsi in maniera esplicita con il vuoto.
Un vuoto […] dove la parola chiave diventa
relazione» 1. L’architettura, anche nel caso di
un’urbanità a scala ridotta, dovrà mettere in
relazione le nuove funzioni contenute negli
edifici storici o di progetto con lo spazio a loro
attiguo per formare un dialogo o una dichia-
rata distanza. Si dovrà essere capaci di con-
nettere le parti e gli edifici di cui è formato
il Lazzaretto, muovendosi “tra” gli spazi esi-
stenti, per offrire alla fine dei luoghi capaci
di produrre una nuova immagine e una nuova
identità all’isola. 
Lo spazio centrale dell’isola, anche se così
introverso, dovrà essere pensato in modo tale
che l’inserimento di nuovi oggetti sia in grado
di completarne l’intorno, ristabilendo le
gerarchie storiche o innescando nuovi rap-
porti. Per esempio Guadagnino, Rizzo e
Velardi ripristinano la spazialità del chiostro
attraverso la proposizione di un nuovo pic-
colo oggetto architettonico che riesce a tene-
re uniti edifici e spazialità differenti rappor-
tandosi con loro. Questo lo si può ottenere
quando lo spazio, quello “tra” le cose, viene
usato come un autentico oggetto di relazio-

ne capace di consegnare all’isola un valore
aggiunto: quello di essere luogo dello stare.
Oggi, l’isola del Lazzaretto Vecchio, è ricono-
scibile per due realtà distinte che la divido-
no in parti nettamente diverse: la struttura
conclusa e iterata dei “tesoni” e il grande
vuoto centrale interrotto solo da dei singoli
episodi. Quest’ultimo spazio complesso e
multiplo può essere affrontato allo stesso
modo in cui Le Corbusier progetta
Chandigarh, dove gli edifici sono separati da
un vuoto, quello della piazza.
Contemporaneamente però, questa grande
assenza di volume si mostra a noi come uno
spazio di dialogo e di comunicazione tra
elementi diversi, dove un sistema di percor-
si diventa una vera e propria struttura spa-
ziale 2. Questa lezione la si può  ritrovare nel
progetto architettonico di Brusegan, Dianin
e Maniero che interpretano lo spazio centra-
le dell’isola come un percorso fatto di soste
che alla fine diventa un dispositivo architet-
tonico capace di ripristinare gli equilibri ori-
ginali. 
Solo alcuni spazi particolari hanno l’intrin-
seca caratteristica di essere degli incroci di

mobilità 3, dove le persone che li vivono
entrano a dialogare con ciò che le circonda
interagendo con essi e modificandoli a
seconda delle proprie specifiche esigenze. È
vero che nello spazio vuoto è possibile qual-
siasi cosa, anche la convivenza tra elementi
fortemente diversi e in contrasto tra loro,
ma uno spazio concluso, definito da una forte
identità, ha successo solo nel momento in cui
ha la capacità di interagire con altri spazi
simili fino a formare un unico luogo compo-
sto da singole e autonome personalità 4.
I vuoti all’interno dell’isola dovrebbero
rispondere a queste caratteristiche. Allo stes-
so modo l’intervento di Spezzotti, Stragiotti
e Pioletti, attraverso l’iterazione della sezione
della “crozzola”, riesce a calibrare lo spazio
centrale dell’isola invertendo le originali ten-
sioni e suddividendo il grande vuoto centra-
le in nuovi ambiti spaziali minori, ognuno
dei quali è trattato diversamente a seconda
degli oggetti che ne delimitano il perime-
tro. 
Gli edifici del Lazzaretto dovranno quindi
essere riportati alla luce e valorizzati attra-
verso il nuovo intervento che si tradurrà nel-
l’interpretazione di una piccola e isolata urbe
capace di «accogliere una combinazione
imprevedibile e instabile di attività simulta-
nee» 5, in quanto «un luogo è tanto più luogo
quanto più è plurale» e cioè quanto più è
«usato, consumato e perennemente trasfor-
mato dalla presenza umana» 6.
Risulta quindi chiaro che solamente se si
saprà operare sapientemente con le forme,
con lo spazio e le sue presenze, si potrà dare
una immagine anche personale a questi luo-
ghi.

1 Enrico Morteo, in Spazi pubblici contem-
poranei: Architettura a volume zero, di Aldo
Aymonino e Valerio Paolo Mosco, Skira,
Milano 2006
2 Le Corbusier, a cura di H. Allen Brooks,
Electa, Milano 1996
3 Michel De Certeau in Non luoghi di Marc
Augé, Editrice A coop. sezione Elèuthera,
Seuil 1992
4 Rem Koolhaas, Delirious New York, Electa,
Milano 2001
5 Rem Koolhaas, Delirious New York, Electa,
Milano 2001
6 Giancarlo De Carlo, Possono i non luoghi
diventare “luoghi”?, Domus n.872 luglio-ago-
sto 2004

rantena delle merci sospettate di contagio
a suggestivi spazi espositivi: la luce si è dimo-
strata “materiale” capace di operare una tra-
sfigurazione, di nobilitare spazi fino ad ora
caratterizzati soltanto dal ritmo serrato delle
capriate. Fonti luminose nascoste, filtri e
penombre, fasci di luce radenti sulla mura-
tura o squarci che aprono verso il cielo non
sono semplice allestimento ma tentativo di
non omologare gli spazi (Magnabosco,
Carlon, Ometto).
È la luce con tutta la sua potenza narrativa.
Ecco come ognuno di questi progetti sug-
gerisce un personale racconto dell'Isola,
risultato di scelte precise e controllate con-
tro soluzioni formali aprioristiche o semplici
esercizi di “calligrafia”.
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tuttavia modificarne la concezione.
Le scelte progettuali si sono indirizzate verso
interventi caratterizzati dalla minima invasi-
vità e dalla massima reversibilità, tali da
garantire il maggior grado di flessibilità, inter-
venti di minima che vanno ad utilizzare e valo-
rizzare le risorse interne della fabbrica, con
un uso attento e mirato delle tecniche più
adeguate, sia tradizionali che innovative. La
lettura degli stati di trasformazione o di alte-
razione di origine naturale o antropica della
materia ha costituito il presupposto di base
per l’individuazione dei bisogni e la messa a
punto del progetto di conservazione.
Il progetto di restauro e di recupero funzio-
nale viene risolto in alcuni casi lavorando
esclusivamente all’interno dei manufatti esi-
stenti, attraverso limitate forme di integra-
zione o di completamento, come ad esem-
pio per la Crozzola, la Tezetta e i Tezoni, oppu-
re semplicemente mediante l’inserimento di
sistemi funzionali ed impiantistici; in altri
casi esso trova la necessità di lavorare con
nuovi edifici, progettati in relazione con le
strutture storiche esistenti che, oltre a dare
risposte ad esigenze di funzionalità consen-

tono, come nel caso dell’area del Chiostro o
della Crozola al Morer, di ritrovare una defi-
nizione e una caratterizzazione dello spazio
architettonico alterato dalle gravi mancanze
che si sono determinate nel tempo. 
Nel caso del progetto per la Crozzola, ad
esempio, il tema dell’organizzazione del siste-
ma museale viene affrontato lavorando esclu-
sivamente all’interno degli edifici storici: il
percorso analitico e conoscitivo porta alla
messa in atto di strategie di conservazione
dell’esistente che tengono conto della leg-
gibilità delle tracce di trasformazione senza
adottare modifiche dirette sulle strutture ma
inserendosi nel processo modificativo attra-
verso l’affiancamento di nuovi elementi archi-
tettonici dotati di assoluta autonomia nel
linguaggio compositivo e nell’uso dei mate-
riali che, senza alterare le strutture storiche,
ne costituiscono un completamento. 
Nel caso invece di edifici storici fortemente
caratterizzati, come ad esempio il Chiostro o
il Tezon Grande, in cui il grado di permanen-
za degli elementi di caratterizzazione e di qua-
lificazione è particolarmente elevato, i pro-
getti si sono orientati verso soluzioni che

hanno consentito il recupero della leggibi-
lità degli spazi storici con inserimenti di mini-
ma mirati a risolvere aspetti legati alla fun-
zionalità: il nuovo “percorso attrezzato” pro-
gettato per il Tezon Grande come sistema fun-
zionale ed impiantistico autonomo rispetto
alle strutture storiche, risolve in modo sem-
plice ma sicuramente efficace il tema del
restauro di manufatti storici in cui l’inseri-
mento di una destinazione d’uso anche molto
diversa rispetto a quella originaria, viene
affrontato secondo criteri di compatibilità che
legittimano ed anzi valorizzano le soluzioni
progettuali nel rapporto tra nuovo ed anti-
co.

gruppo Emanuele Dal Zot, Francesca Grasso, Chiara Tambiani

gruppo Serena Guadagnini, Milena Rizzo, Nicola Velardi

Le tematiche della conservazione
nei progetti per il Lazzaretto
Ilaria Cavaggioni e Viviana Ferrario 

L’esercitazione progettuale sul complesso
architettonico dell’isola del Lazzaretto
Nuovo, tema del Laboratorio integrato per
il biennio 2005-2007, ha consentito di affron-
tare il tema di progettazione sull‘esistente
attraverso un percorso metodologico speci-
fico della disciplina del restauro: l’obiettivo
era quello di arrivare a definire un progetto
unitario, quale risultato di un processo di
confronto e di condivisione con le altre disci-
pline del laboratorio. 
Il progetto è stato così presentato come stru-
mento per dare risposta sia alle necessità pro-
prie dell’edificio esistente in modo da garan-
tirne la conservazione nel tempo, sia alle
necessità legate alla scelta della nuova desti-
nazione d’uso: necessità funzionali, impian-
tistiche, normative. Gli studenti sono stati
condotti a comprendere come le scelte pro-
gettuali nascano sempre a partire da una
lettura, più o meno approfondita, dei carat-
teri architettonici e costruttivi degli edifici,
del loro ruolo nella definizione degli spazi
architettonici, del diverso stato di conserva-
zione e del grado di permanenza degli ele-
menti di riconoscibilità e di connotazione:
solo però una lettura accurata e una  con-
sapevole interpretazione del testo materiale
insieme con una approfondita conoscenza
tecnico costruttiva dell’edificio, sono condi-
zione fondamentale per una corretta valu-
tazione di compatibilità del progetto di
restauro e di nuovo utilizzo. 
La comprensione della complessità del pro-
cesso progettuale del restauro si è persegui-
ta facendo lavorare gli studenti su un dop-
pio livello: all’interno di una strategia gene-
rale di intervento (il “progetto culturale”) da
loro stessi definita in base alle esigenze di
conservazione e alla destinazione d’uso del
complesso architettonico del Lazzaretto, gli
studenti sono stati chiamati ad approfondi-
re la conoscenza del carattere del costruito
di una specifica parte, arrivando così a veri-
ficare nel dettaglio progettuale il progetto
culturale stesso.
L’analisi e la conoscenza del costruito sono
stati proposte, all’interno del corso, come
parte del progetto stesso, momento indi-
spensabile per definire le scelte culturali
prima ancora di quelle tecniche e operative,
assumere decisioni consapevoli e individuare
soluzioni di maggiore compatibilità con le
caratteristiche degli edifici, mettendo in atto
azioni coerenti in grado di minimizzare le per-
dite e garantire la massima permanenza. 
Il percorso analitico proposto parte dunque
dalla lettura del manufatto storico nella sua
complessità, dalle caratteristiche costrutti-
ve, spaziali, architettoniche e materiali, del-
l’edificio quale luogo di sedimentazione di
segni, documento materiale della storia, non-
ché di trasformazioni fisiche legate a pro-
cessi naturali e/o ad azioni antropiche. Tra
i molteplici percorsi conoscitivi è stato pri-
vilegiato, sotto l’aspetto metodologico, il
metodo di lettura stratigrafica che ha con-
sentito di avvicinare gli studenti ad un’analisi
diretta degli edifici per comprenderne i pro-
cessi costruttivi e modificativi nel tempo e
individuare i modi di maggiore compatibi-
lità per guidare e controllare le trasforma-
zioni, senza compromettere il sistema costrui-
to né stravolgerne il carattere. L’applicazione
del metodo ha trovato forme diversificate di
approfondimento in relazione alla comples-
sità e alla specificità degli edifici nonché
alle tematiche da affrontare; il riconosci-
mento e la registrazione di situazioni di mino-
re o maggiore criticità all’interno degli edi-
fici diventa strumento essenziale di valuta-
zione delle possibili trasformazioni fisiche
all’interno del costruito e nel rapporto tra i
nuovi edifici e i manufatti storici preesisten-
ti: la lettura dei processi di trasformazione
riconoscibili in corrispondenza del muro nord
del Tezon Grande, ad esempio, ha consenti-
to di valutare criticamente la possibilità di un
collegamento funzionale strategico nella pro-
gettazione del nuovo percorso museale; ana-
logamente, nei progetti che riguardano l’area
del Chiostro, l’analisi delle strutture lignee
orizzontali del primo livello, lette in relazio-
ne con la stratigrafia delle strutture murarie
in elevato, ha consentito il riconoscimento
di una serie di processi di trasformazione
costruttivi che hanno indirizzato il progetto
verso soluzioni tecniche in grado di imple-
mentare il sistema strutturale esistente senza



Iuav : 48 14

porto. La maggioranza degli studenti, in con-
siderazione che tutta l’isola è perimetrata
da un alto muro, ha optato per una difesa
sul bordo che, pur essendo tecnologicamen-
te più impegnativa, consente la completa
fruizione dell’isola anche in caso di rialzo
della marea. La  vasca all’interno degli edi-
fici è stata quasi sempre scartata per il forte
impatto che comportava sugli elementi sto-
rici e per le conseguenze a livello urbano,
giacché comportava problemi di rialzo di
quote delle soglie rispetto ai camminamen-
ti esterni. Quando però tale scelta è stata
presa, la vasca è stata interpretata in una
accezione ampia, divenendo percorso, spa-
zio espositivo e zona climatizzata (Dal Zot
– Grasso – Tambani). Viene pertanto pro-
gettato un “volume” nel volume come pro-
posto in altre diverse situazioni da molti stu-
denti, ed in particolare dal gruppo Biagi –
Gazzola - Vaina nel riuso della tezzetta, che
consente di conservare l’integrità dell’invo-
lucro originario dando comunque la qualità
ed il benessere necessario per la completa
fruizione. Sin dalle prime proposte è appar-
so evidente che la scelta di lavorare con l’e-
sistente utilizzandolo come involucro - con-
tenitore comportava una precisa definizio-
ne del rapporto tra ciò che è contenuto e ciò
che contiene. Tale operazione è andata via
via progredendo nel corso del laboratorio e
dello sviluppo dei progetti fino all’acquisi-
zione della consapevolezza che mantenere
l’esistente svuotandolo da qualsiasi funzio-
ne e utilità può rivelarsi non solo dispendio-
so, ma anche concettualmente rischioso.
Investire risorse per proteggerne la materia
o prevederne consapevolmente la rovina con
il passare del tempo possono divenire atteg-
giamenti che, pur conservando un fascino
progettuale, si scontrano duramente con la
sostenibilità dell’intervento nel ciclo di vita
esteso.
Particolare attenzione è stata posta alle scel-
te relative all’adeguamento dei manufatti
rispetto alle normative vigenti e alle desti-
nazioni d’uso: alcune aree dei tesoni, desti-
nate a spazi espositivi, sono state oggetto
di diverse sperimentazioni per un accresci-
mento del comfort termico-igrometrico.
Scartando la scelta di un rivestimento ester-
no, la quale comportava un intervento ecces-
sivamente invasivo circa la riconoscibilità
del manufatto, si è spesso optato per un’in-
tegrazione tra impiantistica e scelte tecno-
logiche, con interessanti soluzioni relative
alla creazione di “bolle climatizzate” creanti
percorsi, inserimento di pannelli isolanti
posti sino ad una certa quota dei muri peri-
metrali, sul lato interno, i quali fungessero
pure da pannelli espositori o da maschere
ai sistemi di illuminazione retrostanti. In talu-
ni casi si è optato per  soluzioni che tradi-
zionalmente appaiono come tecnologica-
mente sostenibili: alcune facciate dei tesoni
con esposizione a sud sono divenute serre
solari capaci di preriscaldare l’aria entrante
e diminuire il fabbisogno di energia gene-
rata dagli impianti. In tutti i casi si è potuto
constatare come in un intervento di recupe-
ro sia pressoché impossibile pensare a solu-
zioni tecnologiche di adeguamento termi-
co-igrometrico prettamente passive: le solu-
zioni sostenibili devono prevedere un’inte-
razione tra tecnologia e impiantistica, in
modo da diminuire l’apporto dell’energia
richiesta e non snaturare l’immagine dell’e-
dificio pervenuto dal passato e carico di
significarti.
Riflessioni particolarmente attente sull’esi-
stente e sulle possibilità di intervento nel
rispetto delle caratteristiche storico architet-
toniche sono venute dai gruppi Brusegan –
Dianin – Maniero, Guadagnini – Rizzo –
Velardi, Pioletti – Spezzotti – Stragiotti.
Gli studenti hanno sviluppato un  articolato
processo conoscitivo, basato su un’accurata
indagine storica e su rilievi metrico-descrit-
tivi, su prove, indagini e monitoraggi per defi-
nire, attraverso fasi successive di affinamen-
to, un progetto di recupero mirato al mini-
mo utilizzo delle più adeguate tecniche di
intervento sia di tipo tradizionale che inno-
vativo. L’obiettivo è stato quello di limitare i
lavori di restauro al minimo necessario cer-
cando di utilizzare al meglio le risorse del-
l’edificio senza alterarne il carattere al fine
di non turbare gli stati di equilibrio con cui
la fabbrica si era difesa nei secoli. L’analisi
dell’esistente e la conscia difficoltà di inter-
venire con opere per l’adeguamento ha por-
tato alla realizzazione di alcuni nuovi volu-
mi nei quali trovano spazio gli elementi più

gruppo Elena Carlon, Paola Magnabosco, Giulia Ometto

gruppo Maurizio Biagi, Marco Gazzola, Erika Vaina

Metodi e strategie di progetto
Alberto Lionello, Laura Abbascià,
Valentina Bano

In un progetto di recupero attento alla soste-
nibilità, le caratteristiche del manufatto esi-
stente debbono essere considerate preziose
risorse che una progettazione consapevole
non può trascurare poiché, grazie ad esse,
risulta possibile reimpiegare aree e manufat-
ti esistenti, preservando porzioni di territo-
rio da destinare a spazi di relazione e a verde.
La sostenibilità del recupero del costruito
deve partire inoltre dal presupposto che sia
ridotta al minimo la perdita dei dati materi-
ci dell’esistente, così da permettere alle gene-
razioni future di poter confermare o riformu-
lare le valutazioni sul bene disponendo del
maggior numero di elementi possibili. 
Seguendo tali premesse l’esperienza del labo-
ratorio ha voluto sottolineare l’importanza
delle valutazioni preliminari necessarie ad
esaminare la sostenibilità del processo di
recupero secondo un approccio attento all’in-
tero ciclo di vita dei manufatti ( costruzione,
gestione, manutenzione, dismissione e smal-

timento) e del loro intorno, considerandone le
possibili ricadute ambientali, coinvolgendo
gli studenti in scelte le cui conseguenze fos-
sero previste e valutate. 
Quando nel 2000 iniziarono i lavori di restau-
ro da parte del Consorzio Venezia Nuova per
conto del Magistrato alle Acque di Venezia
(MAV), l’isola del Lazzaretto Nuovo si trova-
va da alcuni decenni in uno stato di totale
abbandono: la mancanza di manutenzione
aveva favorito il degrado di molti elementi
fino a portare al crollo di alcune coperture e
ai conseguenti dissesti delle strutture mura-
rie. In assenza di un preciso progetto di riuso
l’intervento del MAV si è limitato ad opera-
zioni di carattere conservativo ma soprattutto
sostitutivo, riproponendo nelle parti man-
canti forme, tipologie e materiali simili agli
originali senza affrontare le problematiche
dell’adeguamento alle nuove destinazioni
funzionali: l’inserimento degli impianti tec-
nologici, l’isolamento termico ed acustico, la
mancanza di illuminazione e ventilazione
naturale, la percorribilità, l’accessibilità, etc.
Proprio su questi temi, nell’ottica della soste-
nibilità intesa come massimo riuso del patri-

monio e delle risorse esistenti, si è richiesto
agli studenti di lavorare ponendo come situa-
zione di partenza quella antecedente all’avvio
del cantiere del 2000. Forniti agli studenti
gli strumenti ed i metodi di indagine per per-
venire alla conoscenza dell’edificio storico
negli aspetti tipologici, costruttivi e strutturali
si è cercato di indirizzare le scelte strategi-
che di trasformazione misurando le ricadute
sotto l’aspetto della sostenibilità. L’intento è
stato quello di guidare le scelte compositi-
ve, conservative e tecnologiche, fin dalle
prime fasi propositive, attraverso un approc-
cio integrato e interdisciplinare, con l’impiego
sistematico del processo iterativo: ipotesi pro-
gettuali, analisi degli impatti, correzione delle
ipotesi, ottimizzazione globale delle decisio-
ni finali. Il primo elemento di carattere inter-
disciplinare posto al centro delle fasi preli-
minari è stata la formulazione di un coeren-
te programma funzionale, a partire dalla scala
urbana, sino a quella del microcosmo costi-
tuito dall’isola del Lazzaretto Nuovo, dell’
insieme organizzato di manufatti e dei singoli
edifici. Considerando i singoli manufatti, i
primi approcci progettuali hanno valutato la

compatibilità della potenziale destinazione
d’uso con le peculiarità dell’oggetto indaga-
to, legando la scelta del “contenuto” con la
conoscenza del “contenitore” affinché il pro-
getto avesse basi solide e potesse armoniz-
zarsi al meglio con la “vocazione” del com-
plesso esistente. Quest’ultimo, dotato di una
forte caratterizzazione spaziale e di precise
relazioni tra le parti, appariva difficilmente
modificabile nel suo impianto consolidato
tanto a livello materico che strutturale. 
Particolare attenzione è stata rivolta alla pre-
senza dell’acqua, intesa nell’accezione più
ampia di “elemento”, sia per affrontare le con-
seguenze negative derivanti dalla sua pre-
senza (risalita dell’umidità, allagamenti, ero-
sione da moto ondoso etc.) sia per valoriz-
zarne i contributi positivi (inerzia termica, l’e-
nergia delle maree) e l’indiscutibile tipicità.
Per quanto riguarda la protezione dalle acque
alte (l’isola è vicina alle bocche di porto ed
ha una altimetria sul medio mare particolar-
mente bassa) è stata posta come quota di
salvaguardia +1.15 s.m.m. presupponendo che
la protezione per maree superiori medio alte
venga attuata dagli interventi alle bocche di
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tecnologicamente avanzati. Strada simile ma,
per qualche aspetto più forte, è stata percor-
sa da Bazzan – Giarratano – Scarabello
che ha previsto l’affiancamento della tezzetta
con un volume tecnologico che ospita le cuci-
ne. 
Dove presenti ampie mancanze materiche si
sono pensate delle strutture sostitutive, non
necessariamente ripropositive degli elemen-
ti mancanti, con qualità tecnologiche ed
architettoniche tali da poter meglio rispon-
dere alle esigenze funzionali. Le sostituzioni
e i nuovi inserimenti hanno spesso optato
per soluzioni a secco, in modo da alterare il
meno possibile la struttura degli edifici. In
taluni casi la scelta di sostituzione e integra-
zione si è spinta sino a divenire un elemen-
to fondativo a livello progettuale: alcune
nuove coperture sono divenute elemento visi-
vo capace di invitare a dei percorsi, altre
hanno totalmente modificato le soluzioni tec-
nologiche dell’esistente, creandone un’im-
magine diversa, modificandone i volumi e
rendendo possibile un migliore e suggestivo
impiego della luce naturale (Carlon –
Magnabosco – Ometto).
Di rilevante importanza è stata la riflessione
tecnologica sui materiali di nuovo inserimen-
to da affiancare a quelli esistenti. La scelta
che ne deriva ha comportato ragionamenti
non solo sulle conseguenze  di carattere for-
male ma soprattutto sulla compatibilità delle
soluzioni tecnologiche e della scelta dei mate-
riali di nuovo inserimento rispetto a quelli
esistenti, relativamente alle caratteristiche
chimiche, fisiche e meccaniche. Ciò ha inevi-
tabilmente posto al centro dell’attenzione la
riconoscibilità del progetto tecnologico, in
relazione alla volontà di dichiarare un nuovo
inserimento con un linguaggio contempora-
neo. Da una parte il processo di revisione
della fabbrica si esplicita nella rinnovata com-
ponente prestazionale della materia, dall’al-
tra si realizza attraverso contributi tecnolo-
gicamente innovativi.
Infine Gobbo – Lanza – Visentin si sono
cimentati nella via sicuramente più impe-
gnativa cercando, ove possibile, di operare
delle modificazioni all’esistente; l’obiettivo
del progetto era la ricerca di un punto di
equilibrio fra le esigenze della conservazio-
ne del bene architettonico e quelle della frui-
zione e della sicurezza provando a raggiun-
gere gli standard prestazionali nel rispetto
delle caratteristiche materiche e dei presup-
posti  culturali dell’edifico esistente. Il pro-
getto è risultato molto attento, le scelte raf-
finate prevedendo l’uso di tecniche e tecno-
logie anche sofisticate; viene comunque da
chiedersi se gli edifici storici così modificati
mantengano la loro identità o se abbiano
invece perso le loro caratteristiche peculiari.       
Il percorso fatto insieme agli studenti nel

corso di questi due anni ha evidenziato l’im-
portanza di operare nel progetto di recupe-
ro nell’ottica della compatibilità e reversibilità
delle scelte progettuali, con la consapevolez-
za delle conseguenze della propria condot-
ta, pensando responsabilmente al futuro e
agli effetti degli interventi nel lungo termi-
ne. È auspicabile, dunque, che le scelte tec-
nologiche, tese a tradurre l’intervento di recu-
pero in un progetto sostenibile, seguano cri-
teri di flessibilità e reversibilità affinché sia
possibile aggiungere al manufatto una serie
di caratteristiche senza che esse compromet-
tano la possibilità di un futuro intervento.
Ciò dovrebbe, nel contempo, garantire la con-
servazione della qualità e della quantità dei
dati stratificati nei materiali della fabbrica nel
corso della sua evoluzione facendo acquisire
al recupero il suo significato più alto.
Significato che si concretizza in una consa-
pevolezza progettuale che coniuga tecnologia
e composizione, tecnica e forma, nella logi-
ca propria degli edifici su cui si interviene.

gruppo Donatella Bazzan, Marina Giarratano, Federico Scarabello

gruppo Matia Gobbo, Francesco Vanza, Simone Visentin
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elenco studenti laboratorio integrato
sostenibilità 2 B - aa 2005-2006
Anali Chiara, Baesso Erika, Brusegan Elisa,
Buso Roberta, Carlo Velardi, Ceneda Enrica,
Ciaccia Natalie, Codato Alessandra, Cosolo
Silvia, Da Ros Lorenzo, Dal Molin Marco, Dal
Zot Emanuele, Dalla Valle Cristiana, De
Marchi Alessio, De Tomasi Alessandro,
Dianin Andrea, Fontana Giada, Frate Andrea,
Godnig Davide, Gonella Daniela, Grasso
Francesca, Guadagnini Serena, Iannascoli
Lisa, Leonardi Chiara, Levisaro Silvia, Maniero
Nicola, Mazzanti Valentina, Menti Patrizia,
Omassi Sara, Perussato Elisa, Pilutti
Francesca, Pioletti Maurizio, Preato Alberto,
Previti Francesco, Ranuzzi Anna, Rizzo
Milena, Rizzotto Anna, Rostirolla Alex, Saini
Giorgia, Salvadori Elisa, Sartor Elisa, Simioni
Nicoletta, Spezzotti Alessandra, Stevanato
Elisabetta, Stragiotti Chiara, Tambani Chiara,
Tiozzo Eddy, Toniolo Elisa, Vendrame
Fabrizio, Zanon Andrea, Zorat Nicolò

elenco studenti laboratorio integrato
sostenibilità 2 B - aa 2006-2007
Amadio Andrea, Antoniolli Francesca,
Bacchin Matteo Maria Ivone, Barbazza Lucia 
Bazzan Donatella, Bergamo Marco, Beriotto
Chiara, Bernardi Laura, Berti Alessia, Biaggi
Marco, Bolzon Matteo, Bon Zanardo
Federica, Bonin Christian, Bordin Federica,
Bordin Luca, Borghi Maria Beatrice, Bourdais
Etienne, Brotto Paola, Bruttomesso Marta,
Buniotto Matteo, Cabrera Sanchezen
Carnacion, Caliaro Sara, Camillo Francesco,
Cargnin Davide, Carlon Elena, Cebrian Jorge
Ruth, Ceccon Marika, Coppola Elena, Corò
Mattia, Dalla Torre Marta, De Monts Cyrill,
D’Eugenio Francesca, Donà Maria Giovanna,
Feder Barbara, Ferro Alessandro, Ferronato
Alessandro, Gazzola Marco, Giarratano
Marina, Gobbo Mattia, Lanza Francesco,
Leoni Silvia, Maffeo Domenico, Magnabosco
Paolo, Matteazzi Mìtja, Mion Alessandro,

elenco studenti laboratorio integrato
sostenibilità 2 A - aa 2005-2006
Anesi Alessandra, Antoniolli Francesca,
Arreghini Marco, Baretta Daniela, Bazzan
Donatella, Bertolaso Cinzia, Boiti Jacopo,
Bon Zanardo Federica, Canilli Nicola J. M.,
Casarotto Alberto, Concato Anna, Contarin
Paola, Conte Ilaria, Cortese Teti, Cosatti
Cosatti Alberto, Dainese Elisa,Diquattro
Maria Elisa, Feder Barbara, Fietta Graziella,
Fornasier Raffaella, Franch Francesca,
Giaretta Chiara, Gollin Elisa, Grobbo Giulia,
Lunardelli Riccardo, Michielin Matteo,
Montanaro Simone, Murador Martina,
Muscolino Ivan, Muterle Elisa, Peretti Giulia,
Piazza Valentina, Prando Stefania, Prioletta
M. Mercedes, Reitano Raffaella, Squarise
Marco, Tolomio Annalaura, Trombini
Valentina, Vincenzi Andrea, Voltan Elisa,
Zillio Stefano 

elenco studenti laboratorio integrato
sostenibilità 2 A - aa 2006-2007
Baggio Federico, Bergamo Ilaria, Biancon
Lionella, Calzolari Giulia, Dal Maso Giulia,
Dal Sasso Daria, Dalla Torre Elena, De Paoli
Carlo, Dell'Olivo Massimiliano, Esteban
Cristina, Falchi Fabio, Galic Milica, Gamberini
Silvia, Garcia Guillerno, Gavrilovic Milivoje,
Geromel Stefano, Giacomelli Matteo Gil
Santos Clara, Girardin Alessandra, Joveneau
Marie, Lazzarin Ilenia, Lepore Alessandra, Lo
Presti Laura, Massenz Giorgia, Meneghel
Matteo, Menoncello Rita, Miotto Elena,
Modolo Gianluca, Mora Alessia, Moras Lara,
Pajovic Jelena, Piazza Paolo, Pozzobon
Riccardo, Reato Eleonora, Robezzati Andrea,
Rossa Michele, Rossetto Serena, Rudko
Larisa, Sbrissa Chiara, Spezzamonte Luca,
Stocco Andrea, Tamiazzo Giulia, Tejedor
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laboratori integrati sostenibilità 2
aa 2005-2006 e 2006-2007

Composizione architettonica – Restauro  –
Tecnica del controllo ambientale –
Tecnologie del recupero edilizio 

aa 2005-2006

Laboratorio A 
professori: Stefano Rocchetto - Claudio
Menichelli - Luigi Schibuola - Patrizia
Paganuzzi
collaboratori: Monica Bosio, Valentina
Gambelli, Francesco Magnani - Grazia Storelli
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