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Tra le esperienze più significative maturate nell’ambito del progetto Archivio di Comunità del 
Monte Baldo – attivo dal 2018 e promosso dall’Università di Padova in collaborazione con enti 
locali e associazioni del territorio veronese e trentino – spicca quella dedicata alla contrada 
medievale di Campo (Brenzone sul Garda). Qui la sinergia tra Università di Padova, Archetipo 
s.r.l., Teatro degli Ulivi e Comune di Brenzone ha dato forma a un modello operativo capace di 
integrare partecipazione della comunità, indagine storico-stratigrafica e modalità innovative di 
comunicazione scientifica. In questo contesto si colloca il convegno Storie e Stratigrafie dei Centri 
Minori. Riflessioni storico-metodologiche tra ricerca e conservazione (10-11 ottobre 2025), momento 
centrale di confronto sul ruolo della stratigrafia architettonica come strumento di conoscenza e come 
dispositivo operativo per il restauro e la valorizzazione del patrimonio. I contributi raccolti in questo 
volume restituiscono la ricchezza del dibattito emerso, affrontando temi che spaziano dal quadro 
normativo e attuativo alle pratiche di documentazione, fino all’integrazione tra metodi tradizionali, 
tecnologie digitali e strumenti di intelligenza artificiale. Ne emerge una visione condivisa della 
stratigrafia come linguaggio comune tra discipline – dall’archeologia all’ingegneria, dall’urbanistica 
alla conservazione – e come chiave interpretativa fondamentale per leggere e rigenerare 
consapevolmente i centri storici minori. La scelta di Campo come luogo simbolico non è casuale: 
la frazione semiabbandonata di Brenzone rappresenta al tempo stesso un caso emblematico delle 
criticità che interessano molti borghi minori – tra ruralità, spopolamento e fragilità del patrimonio 
– e un laboratorio privilegiato per sperimentare nuove forme di ricerca, tutela e valorizzazione.
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Centri minori tra rischi e tutela:  
prospettive per la pianificazione  
e la conservazione preventiva e programmata

Summary

Risks and protections affecting small town centres: prospects for urban planning and preventive and 
programmed conservation.
The recent debate on the National Strategic Plan for Inner Areas 2021-2027 has reignited attention on policies for marginal territories, which 
the document describes as being in a state of “chronic decline”, requiring measures to boost social dignity rather than revitalization. While these 
statements have been interpreted as an institutional surrender to the phenomenon of abandonment, other initiatives – such as the CNEL appeal 
(June 26, 2025) and the National Villages Plan promoted by the Ministry of Culture and funded through the NRRP – reaffirm the intent to 
turn inner areas into engines of sustainable social and economic development, with more than 1,300 cultural enhancement projects and 1,800 
SMEs involved. In this context, the need – widely supported within the restoration field – to assess the quality and coherence of interventions in 
relation to local risk factors (UN 2015; UNDRR 2022) becomes urgent. Current operations, however, still rely on extraordinary or sector-based 
measures (such as fiscal “Bonus” schemes) rather than on integrated strategies combining conservation, energy efficiency, and risk prevention. 
The architectural project thus remains central to addressing the complexity of small urban sites, often excluded from effective protection due to 
fragmented and outdated planning tools. Strengthening local planning instruments and improving the training of administrations and professionals 
appear essential to enable the systematic control, maintenance, and mitigation of risks. Within this framework, urban history and urban archaeology 
provide crucial tools for a diachronic and multiscalar understanding of transformation processes, supporting the definition of documents analogous 
to a “Building File” and of “Guidelines for Interventions”, indispensable for an informed and sustainable management of diffuse cultural heritage.
Keywords: smaller town centres; conservation, prevention, archaeology for urban planning, multirisk.

Riassunto
Il recente dibattito sul Piano Strategico Nazionale delle Aree Interne 2021-2027 ha riacceso l’attenzione sulle politiche per i territori marginali, cui il 
documento riconosce un destino di “cronicizzato declino”, da accompagnare con misure di dignità sociale più che di rilancio. Se tali affermazioni sono 
state lette come una resa istituzionale all’abbandono, altre iniziative – dal recente appello del CNEL (26 giugno 2025) al Piano Nazionale Borghi del 
MIC, finanziato dal PNRR – ribadiscono invece la volontà di trasformare le aree interne in motori di sviluppo sostenibile, con oltre 1.300 interventi 
di valorizzazione e 1.800 PMI coinvolte. In tale contesto emerge l’urgenza, condivisa nel settore del restauro, di verificare la qualità e la coerenza degli 
interventi rispetto ai rischi locali (UN 2015; UNDRR 2022). L’operatività, tuttavia, è ancora legata a misure straordinarie e settoriali – come i Bonus 
edilizi – piuttosto che a strategie integrate di conservazione, efficientamento e prevenzione. Il progetto di architettura si conferma strumento centrale 
per affrontare la complessità dei piccoli centri, spesso esclusi da efficaci tutele a causa di strumenti urbanistici frammentari e non aggiornati. È quindi 
necessario potenziare gli strumenti di pianificazione locale e la formazione delle amministrazioni e dei professionisti, affinché possano programmare 
controllo, manutenzione e mitigazione dei rischi. In tale prospettiva, gli strumenti della storia urbana e dell’archeologia dell’urbanistica assumono un 
ruolo decisivo nel fornire letture diacroniche e multiscalari dei processi di trasformazione, utili alla definizione di documenti analoghi al “Fascicolo 
delle costruzioni” e di “Linee di indirizzo per gli interventi”, indispensabili per una gestione consapevole e duratura del patrimonio diffuso.
Parole chiave: centri minori, conservazione, prevenzione, archeologia dell’urbanistica, multirischio.

1.	� Strategie e politiche per i centri storici:  
un quadro di sintesi

1.1	� SNAI e PNRR
Si è dibattuto negli scorsi mesi su alcuni contenuti del 

Piano Strategico Nazionale delle Aree Interne 2021-2027, 
emanato nel luglio 2025 nell’ambito del potenziamento 
della Strategia Nazionale delle Aree Interne che ha preso 
avvio ufficiale nel 2014 e che, secondo un approccio place-
based, aveva dichiarato tra gli obiettivi: garantire servizi 
di cittadinanza più accessibili ed efficienti, contrastare lo 
spopolamento e la perdita di capitale umano, promuovere 
lo sviluppo locale sostenibile 1. Nel recente documento, che 

1  La Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI), avviata nel 2014, è 
una politica place-based volta a contrastare lo spopolamento e il declino socio-
economico dei territori marginali, caratterizzati da scarsa accessibilità ai servizi 
essenziali. Mira a rafforzare la coesione territoriale attraverso il miglioramento 
di sanità, istruzione e mobilità, promuovendo al contempo lo sviluppo sosteni-
bile. Attuata nell’ambito dell’Accordo di Partenariato 2014-2020, la SNAI ha 
inizialmente coinvolto 72 aree progetto (1.060 comuni, 2 milioni di abitanti), 

definisce quali ambiti prioritari sanità, istruzione, mobi-
lità, economia locale, inclusione sociale e valorizzazione 
delle risorse, si afferma che queste aree (circa il 60% del 
territorio italiano) «non possono porsi alcun obiettivo di 
inversione di tendenza ma non possono nemmeno essere 
abbandonate a sé stesse. Hanno bisogno di un piano mi-
rato che le possa assistere in un percorso di cronicizzato 
declino e invecchiamento in modo da renderlo socialmente 
dignitoso per chi ancora vi abita» 2.

sostenute da una governance multilivello e da fondi nazionali ed europei. Nel 
ciclo 2021-2027 le aree sono salite a 124 (4,5 milioni di abitanti), includendo il 
Progetto Speciale Isole Minori. Il Piano Strategico Nazionale per le Aree Interne 
(PCM 2025) ha definito ambiti prioritari quali sanità, istruzione, mobilità, 
economia locale e inclusione. Pur affrontando criticità legate alla capacità 
amministrativa e alla continuità dei finanziamenti, la SNAI è oggi una politica 
strutturale fondamentale per la coesione economica, sociale e territoriale del 
Paese (https://politichecoesione.governo.it/it/politica-di-coesione/strategie-
tematiche-e-territoriali/strategie-territoriali/strategia-nazionale-aree-interne-
snai/). Si veda anche l’analisi di Pultrone 2020.

2  https://politichecoesione.governo.it/media/jhld12qn/psnai_
finale_30072025_clean_ministro.pdf
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20    I. ZAMBONI

Se tali parole sono state interpretate come una resa 
istituzionale ai processi di abbandono, nonché come un 
mancato riconoscimento delle possibili risorse da ‘liberare’, 
altre Istituzioni confermano volontà decisamente contrarie 
come, ad esempio, il Consiglio Nazionale dell’Economia 
e del Lavoro (CNEL) che lo scorso 26 giugno ha lancia-
to un appello per trasformare le aree interne italiane in 
motori di sviluppo sostenibile, sociale ed economico, ap-
provando un documento di misure per invertire i processi 
di spopolamento, fragilità e marginalizzazione di oltre 
4.000 comuni italiani. «Alla base c’è la consapevolezza 
che solo la valorizzazione del ruolo dei corpi intermedi, 
il coinvolgimento della società civile e il protagonismo 
delle forze sociali, economiche e del volontariato, potrà 
garantire l’avvio di una strategia globale per il rilancio dei 
territori marginali» 3.

Nella stessa direzione si è mosso, negli ultimi anni, 
il Piano Nazionale Borghi, finanziato dal PNRR e pro-
mosso dal Ministero della Cultura, che sostiene l’avvio e 
il consolidamento di iniziative imprenditoriali finalizzate 
alla rigenerazione culturale e sociale e alla sostenibilità 
ambientale nei centri minori a rischio o già abbandonati. 
Le tappe fondamentali hanno previsto, entro giugno 
2025, 1.300 interventi per la valorizzazione di siti cultu-
rali e artistici, 1.800 Piccole e Medie Imprese supportate 
per rivalutare i piccoli borghi. Entro giugno 2026 è stato 
annunciato il completamento di almeno 3.250 interventi 
complessivi, di cui 400 nell’ambito della Linea A 4. Le 
tendenze sembrano essere confermate dai dati provvisori, 
che tuttavia mettono in luce come i percorsi tracciati da 
SNAI e bandi PNRR del programma Next Generation 
Europe non abbiano interrelazione tra loro (Pracchi, 
Oteri 2023; Valiante, Oteri 2024; Valiante 2025). 
Un ulteriore aspetto concerne, inoltre, l’orientamento di 
queste iniziative quasi esclusivo verso lo sviluppo turistico 
alimentando il concetto di “borgo” 5, ritenuto prioritario 
in luogo di, più efficaci ed opportune, strategie di riatti-
vazione basate su risorse reali locali riferite a patrimoni e 
persone nonché lontane da una visione estetizzante del pa-
trimonio costruito e del paesaggio. Come ricorda Vipiana, 

3  Comunicato stampa n. 144 del 26 giugno 2025 (https://www.cnel.
it/Comunicazione-e-Stampa/Notizie/PID/1174/mcat/702/ev/1/ArtDate/ 
26-6-2025).

4  Come noto, la Misura 2.1 (Missione 1, Componente 3) “Attrattività 
dei Borghi” sostiene interventi finalizzati alla rigenerazione culturale e sociale 
dei piccoli centri storici. Tra le azioni finanziate rientrano il recupero e la 
riqualificazione di infrastrutture culturali pubbliche (come musei, biblioteche 
e altri luoghi della cultura), il potenziamento dei servizi turistici, il supporto 
al patrimonio edilizio privato e incentivi per nuovi insediamenti, la creazione 
di spazi di co-working, l’organizzazione di eventi culturali e la promozione 
della mobilità sostenibile. Gli interventi si suddividono in due principali linee: 
la Linea A, che comprende 21 progetti pilota individuati dalle Regioni, e la 
Linea B, che include circa 211 progetti locali promossi dai Comuni. A queste 
risorse si aggiungono ulteriori finanziamenti: 200 milioni di euro destinati 
al sostegno di iniziative imprenditoriali nei comuni beneficiari dei progetti 
locali di rigenerazione culturale e sociale dei borghi storici, e 20 milioni di 
euro per l’iniziativa “Turismo delle radici”, promossa dal Ministero degli 
Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale. Il database open data della 
Misura 2.1, pubblicato dal MEF nell’ambito di Italia Domani, costituisce uno 
strumento di monitoraggio e trasparenza che consente di analizzare lo stato 
di attuazione degli interventi finanziati dal PNRR nei borghi storici (https://
www.italiadomani.gov.it/).

5  Sul concetto estetizzante di “borgo” si veda: Clemente 2022 e bi-
bliografia ivi citata (in particolare, pp. 51-52); De Rossi, Masciano 2022; 
Pracchi, Oteri 2023, p. 167.

infatti: «La disposizione secondo la quale la Repubblica 
promuove lo sviluppo della cultura, tutela il paesaggio e 
il patrimonio storico e artistico della Nazione va intesa in 
un duplice senso: per un verso, che viene tutelato pure il 
turismo volto a conoscere cultura, paesaggio e patrimonio 
storico e artistico della Nazione; per un altro verso, che 
le attività turistiche non possono andare a detrimento di 
cultura, paesaggio e patrimonio storico e artistico. Queste 
due accezioni non possono essere alternative: soprattutto, 
alla prima deve sempre accompagnarsi la seconda, pena 
una palese violazione del disposto costituzionale. Ciò 
discende pure dal modo in cui il codice dei beni culturali 
intende il rapporto fra tutela e valorizzazione dei beni 
culturali» (Vipiana 2022, p. 26).

1.2	� Centri storici e tutela: tra “semplificazioni”  
e “bonus”
Nel quadro normativo italiano il centro storico si 

configura come una realtà complessa e stratificata, difficil-
mente riconducibile a una definizione giuridica unitaria, 
in quanto interessata dalla convergenza di molteplici 
discipline e dalla presenza di valori eterogenei, spesso tra 
loro in tensione. Esso rappresenta un unicum composito 
(Giuffrida 2022, pp. 40-44), espressione di una sedi-
mentazione storica che intreccia dimensioni materiali e 
immateriali, nelle quali si riflettono non solo il patrimonio 
architettonico e urbanistico, ma anche l’identità culturale, 
la memoria collettiva e le dinamiche sociali che nel tempo 
ne hanno plasmato la fisionomia (Council of Europe 
2005; Carpentieri 2017, 2019; Timo 2022).

Proprio questa natura rende problematica la sua col-
locazione all’interno dell’ordinamento: il centro storico 
non è qualificabile, in senso stretto, come bene culturale 
unitario, ma emerge attraverso una molteplicità di tutele 
che operano su piani differenti e a scale geografiche diver-
sificate 6. La disciplina dei beni culturali 7, infatti, tende a 
considerarlo in modo analitico, attraverso i singoli beni 
che lo compongono, dando luogo a una tutela puntiforme 
che, pur garantendo, in taluni casi virtuosi, elevati livelli 
di conservazione, restituisce più spesso un’immagine 
frammentata dell’insieme (Angiuli 2015; Perini 2021, 
pp. 68-70).

L’emersione di una sensibilità più attenta alla dimen-
sione complessiva dei centri storici ha condotto, solo in 
tempi relativamente recenti, al tentativo di superare tale 
impostazione, riconoscendo il valore del complesso ur-
bano nella sua interezza come prodotto irripetibile di un 
determinato ciclo storico e sociale 8. Tuttavia, l’assenza di 
una disciplina specifica 9 e di una definizione normativa 
condivisa fa sì che la portata della tutela dipenda in larga 

6  Si veda la citazione di un «regionalismo differenziato» in Simonati 
2020, p. 55. Anche Giuffrida 2022, pp. 59-61.

7  D.lgs. n. 42/2004; D.lgs. n. 63/2008. Per un’analisi puntuale si veda 
Videtta 2010.

8  Malo 2020, pp. 11, 14-15; Montanari 2020; Simonati 2020, p. 40.
9  «(…) la normativa in materia, specialmente in ambito nazionale, è quanto 

mai scarna, disarticolata e distribuita tra una pluralità di fonti normative, anche 
di vario livello e dunque di differente efficacia e valore giuridico. E questa criticità 
non fa giustizia dell’importanza del tema e della rilevanza degli interessi in gioco 
che il legislatore è chiamato a disciplinare ed eventualmente a comporre in caso 
di conflitto» (Giuffrida 2022, p. 36).

https://www.cnel.it/Comunicazione-e-Stampa/Notizie/PID/1174/mcat/702/ev/1/ArtDate/26-6-2025
https://www.cnel.it/Comunicazione-e-Stampa/Notizie/PID/1174/mcat/702/ev/1/ArtDate/26-6-2025
https://www.cnel.it/Comunicazione-e-Stampa/Notizie/PID/1174/mcat/702/ev/1/ArtDate/26-6-2025
https://www.italiadomani.gov.it/
https://www.italiadomani.gov.it/
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misura dalla prospettiva adottata: urbanistica, paesaggistica 
o culturale.

Ne deriva un sistema di protezione disorganico, fon-
dato su un duplice (e talvolta plurimo) regime giuridico. 
Da un lato, operano i tradizionali strumenti di tutela dei 
beni culturali e del paesaggio, storicamente più risalenti; 
dall’altro, interviene la disciplina urbanistica, che individua 
nei centri storici specifici ambiti territoriali da sottoporre 
a pianificazione e regolazione. Questa pluralità di livelli 
normativi, lungi dal risultare perfettamente coordinata, 
riflette la difficoltà di ricondurre a unità un oggetto che, 
per sua natura, è espressione di interessi molteplici e dif-
ferenziati (Perini 2021, p. 71).

In tale contesto, è noto che l’urbanistica abbia as-
sunto nel tempo un ruolo centrale, essendo la principale 
disciplina ad aver tentato di trovare applicazione ad una 
considerazione unitaria del centro storico, inquadrandolo 
come zona territoriale omogenea e affidandone la cura agli 
strumenti di pianificazione (Angiuli 2015; Giuffrida 
2022, pp. 44-59). Tuttavia, anche questo approccio risen-
te di limiti strutturali 10, poiché spesso si traduce in una 
regolazione formale che non riesce a cogliere appieno la 
complessità dei valori in gioco né a garantire un’effettiva 
attuazione delle politiche di tutela e valorizzazione 11.

Parallelamente, la dimensione paesaggistica contribui-
sce a ricomporre l’unità del centro storico, valorizzandone 
il significato complessivo e il “paesaggio urbano” come 
sintesi delle relazioni tra i singoli elementi. In questa 
prospettiva, la distinzione tra tutela urbanistica e tutela 
paesaggistica tende ad attenuarsi, poiché entrambe con-
corrono alla salvaguardia dell’equilibrio complessivo del 
contesto storico, inteso come risultato di un’interazione 
tra forme costruite, percezione e identità culturale 12.

Nonostante tali evoluzioni, permane una tensione 
strutturale tra esigenze di conservazione e istanze di trasfor-
mazione 13. Il centro storico, infatti, non è un’entità statica, 
ma un sistema aperto, inserito in una rete di relazioni 
con il resto della città e del territorio, soggetto a pressioni 
derivanti da fattori economici, sociali e turistici che ne 
influenzano profondamente l’evoluzione. La sua vitalità 
costituisce al tempo stesso una risorsa e un potenziale 
fattore di rischio, in quanto può determinare processi di 
alterazione delle funzioni e dell’identità originaria.

In questo quadro, gli strumenti tradizionali di tutela, 
prevalentemente vincolistici, si rivelano spesso insufficienti 
a governare le dinamiche in atto, mentre le politiche più 
recenti orientate alla riqualificazione, rigenerazione e 

10  Si vedano le riflessioni di Malo 2020, p. 12.
11  Considerazioni in merito, ad esempio, al successo di Piani di recupero 

sono espresse in Rosselli, Pacchiarini 1993. Per una visione più allargata sul 
piano storico e teorico si rimanda a Giambruno 2007a.

12  Per un approfondimento: Videtta 2012; Volpe 2016. Tale visione 
si pone, inoltre, in linea con il concetto di paesaggio storico urbano volto 
ad ampliare la tradizionale conservazione dei centri storici, proponendo un 
approccio integrato e dinamico che considera l’intero contesto urbano e le sue 
trasformazioni (UNESCO 2011).

13  Temi che hanno alimentato il dibattito (es. Astengo 1968) che ha 
caratterizzato la storia degli studi delle discipline Urbanistica (per una breve 
sintesi si veda Bobbio 2022) e Restauro, transitando per alcuni nodi fonda-
mentali posti dalla Carta di Atene (1931), dalla Carta di Gubbio (INU 1960) 
e dalla Commissione Franceschini (Commissione d’indagine per la tutela e la 
valorizzazione del patrimonio storico, archeologico, artistico e del paesaggio, Legge 
n. 310/1964). Si veda anche Musso 2009; Cervellati 2010.

valorizzazione risultano ancora frammentarie e non sem-
pre coordinate 14. Ne emerge l’esigenza di un approccio 
integrato, capace di superare la logica della tutela settoriale 
e di considerare il centro storico come un sistema, per 
quanto complesso, unitario di valori, nel quale conserva-
zione e trasformazione devono essere bilanciate in modo 
consapevole. Solo una visione dinamica e coordinata, in 
grado di tenere insieme i molteplici interessi coinvolti e 
le diverse dimensioni normative con il supporto da una 
legge-quadro che da tempo si attende 15, può consentire di 
affrontare efficacemente le sfide poste dalle trasformazioni 
contemporanee, evitando che gli interventi sul patrimonio 
edilizio si traducano in fattori di frammentazione o perdita 
di coerenza del tessuto storico (Perini 2021, pp. 70-72).

Infatti, il quadro brevemente tracciato, seppur non 
esaustivo, ha alimentato il clima odierno di incapacità 
di gestione di una città storica definita «agonizzante» 16 
e non più in sintonia con la società odierna (nel caso di 
insediamenti non ancora abbandonati) 17, dove la conoscen-
za e la conservazione del patrimonio urbano e diffuso sono 
costantemente minacciate dai processi di negoziazione 
degli interessi che guidano le scelte operative in ambito 
edilizio 18 e da ulteriori recenti norme che allentano l’atten-
zione sulle pratiche in virtù di “semplificazioni” e rilanci 
del settore delle costruzioni.

Ne è un esempio la Legge del Fare che incrementa la 
libertà di intervento e riduce i controlli preventivi anche 
in aree insediative centrali (zone A) 19. Il cosiddetto DL 
Semplificazioni, poi, ha ricondotto la modifica dei prospetti 
alla categoria della “manutenzione straordinaria” (quindi 
sottraendola a preventive verifiche e autorizzazioni) senza 
introdurre alcuna misura cautelativa specifica per il patri-
monio storico diffuso 20. Analoga carenza di attenzione, 
unita a un orientamento dichiaratamente volto al solo 
rilancio economico del settore, caratterizza anche le recenti 
agevolazioni fiscali: il cosiddetto “Bonus facciate” e il “Su-
perbonus” per gli interventi edilizi 21. Infine, la più recente 
Legge 91/2022, introduce una serie di ampliamenti opera-
tivi che, pur inquadrati come semplificazioni, rischiano di 
incidere in modo significativo sulla tutela dei centri storici 
e delle aree vincolate. La possibilità di qualificare come 
“ristrutturazione edilizia” anche interventi di demolizione 
e ricostruzione con modifiche di sagoma, sedime, prospetti 
o volumetrie – anziché come “nuova costruzione” – riduce 
il livello di controllo preventivo normalmente previsto in 
contesti di particolare fragilità. Tale riclassificazione apre, 
inoltre, l’accesso a incentivi fiscali per riqualificazione 
energetica o miglioramento sismico, favorendo interventi 

14  Il dibattito interdisciplinare necessario è restituito, ad esempio, in 
Castagneto, Fiore 2013.

15  Si veda Giuffrida 2022, pp. 64-65 e bibliografia citata.
16  Settis 2017, p. 67.
17  Ibid., pp. 136-137 attraverso l’uso di definizioni quali «angoscia 

territoriale» e «dismofofobia» che sottendono una visione unitaria di città e 
paesaggio. Si veda anche «la dissoluzione dei luoghi» in Becattini 2015, pp. 
163-177; Montanari 2020.

18  Settis 2017 pp. 101-102 citando Kohlaas; Maddalena 2024.
19  Si veda l’art, 2-bis del DPR 380/2001 (TU edilizia), inserito dalla 

Legge 98/2013 di conversione del DL 69/2013. Ne hanno discusso: Angiuli 
2015, pp. 22-27; Giuffrida 2022, pp. 61-64.

20  DL n. 76/2020.
21  Legge 77/2020. Per un diverso parere: Battistella 2022.
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economicamente rilevanti (vincolati a ristrutturazioni 
importanti 22) che seppur auspicabili, potrebbero alterare 
i tessuti urbani storici, specialmente laddove manchino 
linee guida e competenze rigorose in materia di restauro 
e prevenzione.

1.3	� Pianificazione e progetto
A fronte del quadro normativo tracciato e constatato il 

crescente interesse e numero di cantieri nei centri minori, 
trend testimoniato anche dal superamento della quantità di 
compravendite nei piccoli nuclei con popolazione inferiore 
ai 5.000 abitanti rispetto ai capoluoghi (+8,5%, dati OMI 
Agenzia delle Entrate – secondo trimestre 2025) 23, è con-
divisa, soprattutto tra architetti restauratori, la necessità e 
l’urgenza di verificare la qualità degli interventi eseguiti e di 
valutare gli stessi in una prospettiva integrata e consapevole 
delle carenze connesse ai diversi rischi locali cui questo 
patrimonio è in realtà soggetto (UN 2015; UNDRR 2022; 
Fiorani et al. 2022; Fiorani et al. 2023). Raramente, 
infatti, l’operatività segue a progetti che rispondano ad un 
miglioramento complessivo o collaborante (dal punto di 
vista conservativo, strutturale, di efficientamento energe-
tico…) ma piuttosto a misure straordinarie (come quelle 
sopracitate) atte a sanare impellenti condizioni settoriali, 
rinnovando il bisogno di un maggiore controllo e prepa-
razione in materia di conservazione durante la fase istrut-
toria di pratiche edilizie. In virtù dell’etica professionale 
dell’architetto e delle sue responsabilità 24, il progetto di 
architettura conferma in questo senso il suo ruolo centrale 
nel tentativo di risolvere complessità derivate sia dalla con-
sapevolezza dei molteplici fattori di rischio (SIRA 2023; 
DPCM 2011; MIBACT 2015) sia dalla natura stessa del 
patrimonio, colpito dalle incertezze definitorie in materia 
di tutela e governato da strumenti urbanistici che faticano 
ad essere aggiornati ed olistici 25.

Oggi l’intervento sul costruito impone poi una ulte-
riore consapevolezza etica in riferimento al consumo di 
suolo da intendersi anche come pressure multiplier di molti 
altri rischi ambientali 26. L’Accordo di Parigi (UNFCCC 
2015) ha, infatti, incluso il suolo e l’uso del territorio tra 
i fattori critici per la mitigazione climatica, accelerando 
l’attenzione internazionale sul tema 27.

Tenuto conto delle criticità prioritarie nel governo 
dell’inevitabile cambiamento di un patrimonio definito 
diffuso, si ritiene che sia comunque necessario ripartire 
dagli strumenti locali di pianificazione e sviluppo e dal loro 
miglioramento con l’auspicio di una fattiva interdiscipli-

22  Si veda, ad esempio, il DM 26/06/2015, discusso in relazione al 
patrimonio storico tutelato e non in Buda 2023, pp. 32-35.

23  https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/statistiche-trimestrali-2025
24  Oggetto di celebri riflessioni di Settis con riflessione su un Giuramento 

di Vitruvio (da ultimo Settis 2017, p. 159 e bibliografia)
25  Musso 2009, pp. 35-37; Perini 2021, p. 79.
26  Si veda il Drivers-Pressures-State-Impact-Response (DPSIR), modello che 

collega forze trainanti, pressioni, stati ambientali, impatti e risposte politiche, 
fornendo una struttura per analizzare e monitorare la qualità ambientale (https://
www.fao.org/land-water/land/land-governance/land-resources-planning-
toolbox/category/details/en/c/1026561/).

27  Per una riflessione su consumo di suolo e rigenerazione urbana, che 
indaga i possibili conflitti con la proprietà privata dei beni nei centri storici si 
veda Carpentieri 2020; Simonati 2020, p. 51.

narità e, in accordo con il Restauro urbano 28, di approcci 
history-based. Il concetto, com’è noto, non è nuovo nella 
storia delle discipline coinvolte, in quanto la conoscenza 
storica era già prevista nella Legge 1150/1942 come attività 
propedeutica alla redazione dei Piani regolatori ma, come 
già dimostrato in passate ricerche, questa prescrizione ebbe 
spesso esiti di scarsa qualità scientifica (Gabrielli 2002). 
Per tali ragioni, appare prioritario rinnovare l’impegno 
nel fornire alle Amministrazioni (e, per quanto possibile, 
ai professionisti coinvolti nella redazione dei PRGC) i 
presupposti culturali e scientifici di partenza per la pro-
grammazione del controllo, della conservazione e della 
prevenzione dei rischi locali, sia ambientali che antropici. 
Questo approccio apre a una riflessione più ampia sulla 
completezza della formazione dell’architetto e delle altre 
figure professionali coinvolte nella pianificazione urbana, 
evidenziando al contempo le potenzialità di sviluppo di 
progettualità efficaci attraverso le attività universitarie di 
“Terza Missione” (Carta 2018; Picone 2022, pp. 191-192).

1.4	� Il Fasciolo del Fabbricato: un aggiornamento
Da tempo si segnala la necessità di aggiornamento, 

o meglio di una riforma, del DPR 380/2001 nel quale 
dovrebbe essere discussa la dotazione del “Fascicolo del 
fabbricato” (detto anche “Fascicolo immobiliare” o “Fa-
scicolo delle costruzioni”). Quest’ultimo è uno strumento 
di antico dibattito, spesso ostacolato dalla tutela della 
proprietà privata dei beni, che dovrebbe raccogliere infor-
mazioni sugli edifici quali struttura, impianti, stato con-
servativo, manutenzione, eventuali interventi eseguiti o in 
programma, caratteristiche urbanistiche, sicurezza. Il suo 
uso può essere assimilato ad una sorta di “carta d’identità” 
dell’edificio, a scopi di sicurezza, gestione, pianificazione 
degli interventi futuri, prevenzione sulla base di una reale 
conoscenza del suo stato di fatto 29.

Già nel 2017 il sindacato di categoria per lavoratrici e 
lavoratori che operano nell’edilizia e affini (Fillea CGIL), a 
valle di alcuni tragici eventi, aveva condotto una ricogni-

28  Per un approfondimento si veda: Giambruno 2002; Ranellucci 
2003; Giambruno 2007a. Numerose carte del Restauro si sono pronunciate in 
merito alla salvaguardia dei centri storici, dopo una prima breve esperienza della 
Carta di Atene, quella di Venezia menziona le architetture tradizionali («opere 
modeste») e il contesto ambientale (ICOMOS 1964, art. 6) e quella del 1972 
dedica un intero allegato “d” dal tema (ICR 1972). Nel 1975 la Dichiarazione 
di Amsterdam introduce, poi, il principio della «conservazione integrata» che 
«impegna la responsabilità degli enti locali ed esige la partecipazione dei cittadini» 
(Council of Europe 1975, art 2). Il carattere storico delle città con il proprio 
contesto è, inoltre, riconosciuto come patrimonio dalla Carta di Washington 
(ICOMOS 1987, art. 2) sino alla più recente carta di Cracovia (ICOMOS 2000, 
art. 8): «Il progetto di restauro delle città e dei villaggi storici deve prevedere la 
gestione delle trasformazioni e una verifica di sostenibilità delle scelte, consi-
derando gli aspetti patrimoniali insieme con gli aspetti sociali ed economici».

29  L’utilità e l’efficacia di strumenti simili è stata recentemente dimostrata 
dalle attività del progetto Rollingando sulla città vecchia di Genova dove si è 
sperimentata la compilazione di un fascicolo monografico contenente materiali 
ed elementi costruttivi ricorrenti per una selezione di edifici complessi, caricato 
online e open access per cittadinanza e professionisti. In parallelo, grazie all’a-
nalisi di dati e pratiche edilizie presentate al Comune (partner del progetto), si 
è operato un approfondimento su casi selezionati della ricaduta strutturale di 
interventi (ritenuti spesso di minore entità e pertanto innocui). Si tratta per lo più 
frazionamenti, accorpamenti e variazioni di destinazioni d’uso che si traducono 
in una moltiplicazione di impianti e opere strutturali e non su palazzi spesso di 
origine medievale e patrimonio UNESCO. Ciò ha determinato una riflessione 
sulla necessità di governo delle trasformazioni future basate sulla conoscenza di 
quanto eseguito in precedenza (Vecchiattini, Moggia 2025).

https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/statistiche-trimestrali-2025
https://www.fao.org/land-water/land/land-governance/land-resources-planning-toolbox/category/details/en/c/1026561/
https://www.fao.org/land-water/land/land-governance/land-resources-planning-toolbox/category/details/en/c/1026561/
https://www.fao.org/land-water/land/land-governance/land-resources-planning-toolbox/category/details/en/c/1026561/
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zione europea a supporto di tale necessità 30, evidenziando 
come in altri Paesi quali Francia 31 e Gran Bretagna 32 da 
tempo (rispettivamente dal 1977 e dal 1995) il fascicolo 
esista e sia normato. Un contesto simile era stato osservato 
anche in Germania 33 e Spagna 34, alle quali si può aggiun-
gere anche il caso svedese 35.

Nella stessa occasione, sempre Fillea CGIL, aveva 
segnalato come tra 1997 e 2001 fossero stati presentati 
13 Disegni di Legge 36 per l’istituzione e l’obbligatorietà 
dello strumento specificando che nessuno di essi avesse poi 
concluso l’iter parlamentare. Lo stesso Disegno di Legge 
2826 (proposto in Senato il 10 maggio 2017), Misure in 
materia di tutela del territorio e disposizioni volte a istituire 
il fascicolo del fabbricato e il Ddl 4617 avanzato alla Camera 
il 2 agosto 2017, che al momento dell’indagine erano in 
essere, non sono stati poi completati nel loro percorso 
giuridico 37.

30  Marra 2017 (https://www.edilportale.com/news/2017/09/ 
normativa/fascicolo-del-fabbricato-in-francia-e-regno-unito-e-obbligatorio-da-
anni_60017_15.html).

31  In Francia esiste il Carnet d’entretien: obbligatorio per gli edifici condo-
miniali (copropriété) dal 1977. Esso contiene dati tecnici sull’edificio, interventi 
di manutenzione ordinaria e straordinaria, lavori effettuati o programmati (in-
clusi restauri), informazioni su impianti comuni (ascensori, caldaie, tetti…). Il 
documento è soggetto ad aggiornamento periodico a cura dell’amministratore 
del condominio e rappresenta uno dei modelli europei più simili al fascicolo 
del fabbricato proposto in Italia (https://www.service-public.gouv.fr/particuliers/
vosdroits/F2665).

32  In Regno Unito vi è il Health and Safety File (H&S File), obbligatorio 
dal 1995. Si tratta di un documento più orientato alla sicurezza, che attiene alla 
responsabilità su manutenzione, sicurezza, dati sugli impianti. Viene richiesto 
per edifici pubblici, industriali o complessi (non per ogni residenza privata) e 
fa parte della normativa sulla sicurezza (Construction Design and Management 
Regulations). Le informazioni raccolte riguardano dati tecnici e strutturali, mo-
difiche effettuate, manutenzioni e ispezioni, indicazioni per i futuri interventi. 
Vi è obbligatorietà di aggiornamento dopo ogni ristrutturazione rilevante, e 
deve essere trasmesso ai futuri proprietari o responsabili (https://www.hse.gov.
uk/index.htm).

33  La Germania utilizza il Bauakte e il Bautagebuch. Il Bauakte (fascicolo 
edilizio) è conservato presso i comuni o enti locali (come ad es. per Berlino 
https://service.berlin.de/dienstleistung/331641/). Il registro dei lavori non è 
obbligatorio per i committenti privati, ma lo è per architetti e ingegneri civili 
ai sensi della Fase 8 dell’HOAI (Struttura tariffaria per architetti e ingegneri). Il 
fascicolo raccoglie il progetto originale, tutte le modifiche, ampliamenti, ristrut-
turazioni con relativa documentazione tecnica, i permessi edilizi, i collaudi, le 
dichiarazioni di conformità. Il Bautagebuch (giornale dei lavori) è un documento 
di cantiere che può essere allegato al precedente e documenta, in analogia ad 
altri paesi, tutte le fasi costruttive e di intervento. In alcune città tedesche, è 
prassi consolidata che il fascicolo edilizio venga aggiornato per ogni intervento 
approvato (https://www.heidelberg.de/HD/Rathaus/Bau_Online.html).

34  In Spagna esiste il Libro del Edificio (o Libro del Edificio Existente para 
rehabilitación) previsto dalla normativa (LOE, Ley 38/1999). Si tratta di un 
documento obbligatorio che deve essere consegnato dal costruttore al termine 
dei lavori, contenente tutte le informazioni tecniche e amministrative necessa-
rie per un uso, manutenzione e ristrutturazione dell’edificio lungo il suo ciclo 
di vita. Per la sua redazione nell’ambito di progetti di recupero sostenibile e 
rigenerazione urbana sono in corso dei finanziamenti specifici (https://www.
mivau.gob.es/ministerio/proyectos-singulares/prtr/vivienda-y-agenda-urbana/
programa-de-ayuda-la-elaboracion-del-libro-del-edificio-existente-para-la-
rehabilitacion-y-la-redaccion-de-proyectos-de-rehabilitacion).

35  In Svezia vi sono dei servizi di registro dell’immobile molto sviluppati 
come il Real Property Register gestito da Lantmäteriet, che contiene informazioni 
sugli edifici, unità abitative, dati legali relativi alla proprietà, dimensioni, tipolo-
gie, ecc… Il Dossier Direct raccoglie dati relativi alla formazione della proprietà 
(property formation), i regolamenti, i piani urbanistici, registri catastali, diritti, 
servitù, ed altre modifiche alla proprietà. I disegni e documenti archiviati nell’uf-
ficio tecnico comunale (city planning office) sono accessibili (anche digitalmente) 
per molti edifici e sono conservati come parte delle pratiche edilizie storiche 
(https://www.lantmateriet.se/en/real-property/).

36  Si segnala ad esempio il Disegno di legge n. 4339-bis 1999.
37  Nel frattempo, a rimarcare ulteriormente l’estrema urgenza condivisa, 

sono da ricordare anche alcune iniziative, purtroppo anch’esse fallimentari, di 
Comuni e Regioni (come ad esempio Campania, Emilia-Romagna e Basilicata).

Giungendo ad anni più recenti, a valle del proseguo 
di discussioni nelle quali si era anche ventilata una delega 
della redazione del Fascicolo alla Pubblica Amministrazio-
ne 38, un ulteriore passaggio è costituito da una bozza di 
revisione del Testo Unico dell’Edilizia (DPR 380/2001), 
circolata nel 2023 (Proposta di legge – DISCIPLINA 
DELLE COSTRUZIONI), dove il capo VI era dedicato 
all’Anagrafe delle costruzioni con gli Art. 109 (Anagrafe delle 
costruzioni), Art. 110 (Fascicolo digitale delle costruzioni), 
Art. 111 (Contenuti del fascicolo digitale delle costruzioni), 
Art. 112 (Contenuti relativi all’affidabilità strutturale della 
costruzione) e Art. 112-bis (Norme per l’infrastrutturazione 
digitale degli edifici). Questo documento, apprezzato in 
prima battuta dai Consigli nazionali dei professionisti 
architetti e ingegneri, rappresenta non solo la possibilità 
di allineamento agli standard europei ma anche un mi-
glioramento verso la Transizione Digitale tanto auspicata 
negli ultimi anni. Tra i contenuti del fascicolo si legge, 
inoltre, che esso concorre al «raggiungimento di un più 
elevato livello di affidabilità delle costruzioni mediante la 
raccolta organica di informazioni, anche disomogenee, 
prodotte da professionisti abilitati o in possesso della 
pubblica amministrazione. Le informazioni raccolte nel 
fascicolo riguardano i profili urbanistici, edilizi, vincolistici 
catastali, strutturali, impiantistici, prestazionali, nonché 
ogni altro elemento utile alla conoscenza dello stato di fatto 
della costruzione. 2. Il fascicolo, redatto esclusivamente 
in formato digitale: a) concorre, mediante la raccolta di 
dati conoscitivi sul patrimonio edilizio, alla prevenzione 
del rischio idraulico, idrogeologico e sismico, nonché di 
quello derivante da altre sorgenti di rischio, contribuendo 
alla messa a punto di forme di classificazione e di azioni 
per la riduzione dei predetti rischi; (…)» 39.

L’iter procedurale ha previsto, in seguito, la pubbli-
cazione a fine settembre 2025 di una proposta di legge 
del Ministero delle Infrastrutture e Trasporti riguardante 
una Delega al Governo per l’aggiornamento, il riordino e il 
coordinamento della disciplina legislativa in materia edilizia, 
che ha segnato la partenza alla Camera dei Deputati del 
percorso legislativo di riforma del citato Testo Unico con 
il Disegno di Legge n. 2332 (promosso a marzo 2025), e la 
recentissima presentazione (27 febbraio 2026) alla Camera 
dei Deputati del Disegno di legge Delega al Governo per l’a-
dozione del codice dell’edilizia e delle costruzioni (C. 2826).

Nel testo si afferma: «Quanto all’anagrafe e al fasci-
colo digitale delle costruzioni, la delega intende aprire alla 
creazione di un asset informativo nazionale (database). 
Tale intervento implica la creazione di un’infrastruttura 
tecnologica e di un modello di dati volto ad associare a 
ogni unità immobiliare un “fascicolo” contenente la sua 
intera storia (titoli abilitativi, dati catastali, certificazioni 
energetiche, informazioni sulla sicurezza statica eccetera)». 
Non è chiaro se l’istituzione dell’Anagrafe delle costruzioni 
sarà proposta sia per le opere pubbliche che per quelle 
private come in precedenza ventilato e auspicato; mentre 
sembra mantenuta la sensibilità dimostrata nelle passate 
bozze verso l’incidenza delle trasformazioni pregresse nelle 

38  Pur riconoscendone limiti di gestione e i costi aggiuntivi a carico di 
proprietari.

39  Bozza 2023 disponibile su https://ediltecnico.it/

https://www.edilportale.com/news/2017/09/normativa/fascicolo-del-fabbricato-in-francia-e-regno-unito-e-obbligatorio-da-anni_60017_15.html
https://www.edilportale.com/news/2017/09/normativa/fascicolo-del-fabbricato-in-francia-e-regno-unito-e-obbligatorio-da-anni_60017_15.html
https://www.edilportale.com/news/2017/09/normativa/fascicolo-del-fabbricato-in-francia-e-regno-unito-e-obbligatorio-da-anni_60017_15.html
https://www.service-public.gouv.fr/particuliers/vosdroits/F2665
https://www.service-public.gouv.fr/particuliers/vosdroits/F2665
https://www.hse.gov.uk/index.htm
https://www.hse.gov.uk/index.htm
https://service.berlin.de/dienstleistung/331641/
https://www.heidelberg.de/HD/Rathaus/Bau_Online.html
https://www.mivau.gob.es/ministerio/proyectos-singulares/prtr/vivienda-y-agenda-urbana/programa-de-ayuda-la-elaboracion-del-libro-del-edificio-existente-para-la-rehabilitacion-y-la-redaccion-de-proyectos-de-rehabilitacion
https://www.mivau.gob.es/ministerio/proyectos-singulares/prtr/vivienda-y-agenda-urbana/programa-de-ayuda-la-elaboracion-del-libro-del-edificio-existente-para-la-rehabilitacion-y-la-redaccion-de-proyectos-de-rehabilitacion
https://www.mivau.gob.es/ministerio/proyectos-singulares/prtr/vivienda-y-agenda-urbana/programa-de-ayuda-la-elaboracion-del-libro-del-edificio-existente-para-la-rehabilitacion-y-la-redaccion-de-proyectos-de-rehabilitacion
https://www.mivau.gob.es/ministerio/proyectos-singulares/prtr/vivienda-y-agenda-urbana/programa-de-ayuda-la-elaboracion-del-libro-del-edificio-existente-para-la-rehabilitacion-y-la-redaccion-de-proyectos-de-rehabilitacion
https://www.lantmateriet.se/en/real-property/
https://ediltecnico.it/
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valutazioni degli aspetti strutturali, in accordo con le altre 
norme in materia (DPCM 2011; MIT 2018; MIT 2019).

Nella speranza che lo strumento del fascicolo possa 
trovare adeguata e concreta definizione, si è inteso in que-
sto paragrafo rimarcarne la necessità e il quadro europeo 
con il quale questa misura si confronterebbe, consentendo 
un definitivo passo avanti anche nella gestione integrata 
dei rischi naturali e antropici per il patrimonio costruito 
italiano.

2.	� Tra rischi e conservazione: il ruolo 
dell’archeologia dell’urbanistica

Come già si è avuto modo di segnalare in una prece-
dente pubblicazione su questa rivista (Zamboni 2023b), 
la crescente complessità dei processi di degrado che in-
teressano i centri storici impone l’adozione di approcci 
multirischio, capaci di integrare in un unico quadro anali-
tico le interazioni tra rischi climatici, idrogeologici, sismi-
ci e antropici. Tale esigenza è evidenziata anche dalle linee 
guida europee in materia di mitigazione e adattamento, 
che sottolineano come la vulnerabilità dei tessuti storici 
derivi da un insieme di fattori strutturali, ambientali e 
socio-economici e come il cambiamento climatico agisca 
da moltiplicatore di pressioni già esistenti. L’approccio 
multirischio, fondato su valutazioni interdisciplinari e 
su dati disaggregati, consente di cogliere gli effetti cu-
mulativi e sinergici delle diverse minacce – ad esempio 
l’interazione tra eventi meteorologici estremi, degrado 
dei materiali, variazioni termo-igrometriche e processi di 
antropizzazione – e di orientare strategie di gestione in 
grado di preservare l’integrità fisica, il valore culturale e la 
funzione sociale dei centri storici. In questa prospettiva, 
mitigazione e adattamento non possono essere concepiti 
come interventi settoriali, ma come componenti integrate 
di una pianificazione territoriale e patrimoniale orientata 
alla resilienza, basata su monitoraggi continui, analisi 
scenaristiche e coinvolgimento delle comunità locali, in 
linea con il paradigma UNESCO di risk-informed plan-
ning e di gestione sostenibile del patrimonio culturale 
(UN 2015; UNDRR 2022; UNESCO 2025).

Con questo spirito, nel progetto PNRR iNEST – 
Spoke 4 40, è stata sviluppata una metodologia integrata 
per la tutela e la fruizione del patrimonio culturale, 
capace di considerare simultaneamente rischi multipli 
e concatenati. L’approccio punta a ottimizzare l’uso di 
Metodologie, Tecnologie, Tecniche e Materiali (MTTM) 
per la mitigazione, articolandosi in strumenti per la 
conoscenza del sistema edilizio e urbano, per l’analisi 
dei fenomeni di degrado, per la valutazione del rischio e 
della vulnerabilità e per l’individuazione delle MTTM 
più idonee alle esigenze di restauro, ricostruzione o 
miglioramento (Rinaldi 2025). L’applicazione del mo-

40  Progetto ‘iNEST ‒ Interconnected Nord-Est Innovation Ecosystem’ fi-
nanziato da Next-GenerationEU, ECS_00000043 ‒ CUP F43C22000200006) 
(Area tematica: Digital, Industry, Aerospace) attraverso il Piano Nazionale di 
Ripresa e Resilienza (PNRR), Missione 4 – Istruzione e Ricerca; Componente 
2 – Dalla ricerca all’impresa; Investimento 1.5. Area di Ricerca – Spoke 4 ‒ 
City, Architecture and Sustainible Design (Leader: Università IUAV di Venezia, 
Coordinatore L. Fabian).

dello multirischio 41 ad un caso studio reale ha permesso 
di testarne gli strumenti schedografici speditivi, volti 
a raccogliere informazioni specifiche a scala urbana e 
architettonica sui parametri del rischio (pericolosità, 
esposizione, vulnerabilità) con declinazione per le 
categorie di alluvione, sisma, incendio, isola di calore 
urbano ai fini di una loro prima quantificazione (Biasi 
et al. 2025). Nonostante l’apparato schedografico non 
presenti campi specificatamente dedicati a parametri 
relativi la storia del territorio e l’archeologia degli elevati, 
si è comunque tenuto conto di nodi costruttivi relativi 
a addizioni/demolizioni nei complessi architettonici in 
muratura e legno per la valutazione, in particolare, delle 
vulnerabilità meteo-idrogeologica e sismica.

Quest’ultima è da tempo oggetto di attenzione nel 
panorama di studi italiano che vanta certamente una 
lunga sperimentazione di approcci interdisciplinari per 
l’analisi della città storica. L’uso delle fonti catastali, in 
primis, ha permesso, a partire dalle ricerche del gruppo 
di lavoro di Giuffrè, l’elaborazione di scenari di danno 
passati orientati alla mitigazione del rischio attraverso 
interventi mirati di consolidamento e restauro (Giuffrè 
et al 1993) 42. L’attenzione alle trasformazioni delle archi-
tetture monumentali e tradizionali ha guidato i primi 
studi di Doglioni all’indomani del sisma friulano del 
1976 (Doglioni 1980; Doglioni et al. 1994; Doglioni, 
Mazzotti 2007) volti all’individuazione dei caratteri da 
conservare e degli effetti sul comportamento strutturale 
in caso di terremoto (Boato, Lagomarsino 2011; Bro-
giolo, Faccio 2011).

A fronte di una cospicua letteratura esistente 43, 
recenti passi in avanti sono stati fatti per esplicitare il 
ruolo dell’archeologia dell’architettura nel processo di va-
lutazione qualitativo-quantitativa di vulnerabilità sismica 
degli aggregati in muratura dei centri minori (Faccio, 
Zamboni 2020; Zamboni 2023c). Nella metodologia 
proposta l’analisi dei catasti è finalizzata all’individua-
zione di potenziali trasformazioni su murature portanti 
interne ai complessi architettonici, precedentemente 
individuati attraverso una analisi stratigrafica speditiva 
dei soli prospetti esterni (figg. 1-3). Inoltre, la docu-
mentazione di demolizioni e ricostruzioni, collegabili a 
processi di abbandono e/o eventi ambientali, implementa 
la messa a punto di modelli interpretativi del patrimo-
nio costruito. La possibilità di modulare la lettura degli 
elevati in diversi livelli di approfondimento 44 qualifica 
anche l’esperienza e la professione dell’archeologo (ed 
eventualmente dell’architetto con specifica formazione) 
nel ruolo essenziale di definizione interdisciplinare di 
liste di priorità (prima di conoscenza e poi di interven-
to) e valutazioni progressive di vulnerabilità strutturali 
attraverso la messa in evidenza di caratteri e criticità del 

41  Unità di ricerca dell’Università degli Studi di Udine composta da A. 
Biasi, M. Pauletta, I. Zamboni, G. Frappa.

42  I codici di pratica della scuola di Giuffrè hanno notoriamente riguardato 
sperimentazioni non solo a Siracusa ma anche a Palermo, Matera.

43  Volte a sperimentare la lettura speditiva di parametri di vulnerabilità 
sui prospetti esterni (Carocci 2013; Mochi, Pedrari 2016) e ad integrare 
l’analisi stratigrafica nella valutazione strutturale e sismica (Zamboni 2023a; 
Saretta 2024).

44  Brogiolo 2014, p. 67.
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costruito come qualità muraria, nodi costruttivi, limiti 
di discontinuità orizzontali e verticali, ammorsamenti 
ecc… (figg. 4-7). L’analisi stratigrafica svolta da esperti 
sul campo prima in via speditiva (LV0/LV0*) e, secon-
dariamente, eseguita in dettaglio (LV1) secondo criteri 
di priorità per economia di risorse, integra le valutazioni 
qualitativo-quantitative, svincolandosi da un mero ruolo 
ancillare.

L’utilità dell’analisi stratigrafica è stata riconosciuta, 
a valle del suo noto ingresso nei testi delle norme vigenti 
(DPCM 2011), anche in progetti su scala nazionale come 
l’estensione della Carta del Rischio ai centri storici, tut-
tora in via di test, e che ha previsto la strutturazione di 
un sistema descrittivo e computativo scalare su sei livelli 
di apparati schedografici (Centro Storico, Unità Urbana-
Aggregato, Unità Urbana Edilizia Puntuale Residenziale 
o Specialistica, Spazio Urbano, Unità Edilizia, Fronte 
Edilizio) finalizzati a rappresentare le trasformazioni e le 
vulnerabilità degli abitati storici a supporto del calcolo di 
un indice di vulnerabilità (Fiorani et al. 2022; Fiorani 
et al. 2023).

3.	� Riflessioni sul patrimonio costruito nei 
centri minori a partire da un caso friulano

Nell’attesa di applicazione estensiva di strumenti 
come la Carta del Rischio, altri progetti di collaborazione 
tra Amministrazioni locali e Università hanno indagato il 
costruito storico ai fini della conoscenza, della program-
mazione di attività conservative del patrimonio costru-
ito e del miglioramento degli strumenti urbanistici di 
governo territoriale. Nonostante il rischio di un utilizzo 
standardizzato degli esiti, a scala regionale e comunale 
persiste ancora la necessità e la richiesta esplicita di 
competenze, linee guida, manuali di recupero e codici di 
pratica 45. Su questa linea, un progetto è stato sviluppato 
dall’Università degli Studi di Udine con il Comune di 
Andreis (PN) 46 nell’ambito del citato programma di 
ricerca iNEST e di una contestuale convenzione 47. L’a-
nalisi delle trasformazioni su sei casi studio, selezionati 
dall’Ufficio tecnico come particolarmente significativi per 
localizzazione, stato conservativo ed esposizione a fattori 
ambientali, ha previsto sia rilievi diretti 48 che indagini 

45  Giambruno 2007b. Si veda, ad esempio, Scala, Boniotti 2020.
46  Progetto: La sostenibilità del patrimonio architettonico urbano: impatti 

del cambiamento climatico e prospettive di indagine per il Nord-Est. PNRR 
M4C2 – investimento 1.5 – Finanziato dall’Unione Europea Next Generation 
EU – CUP G23C2200113000 6 – Codice progetto ECS_0000004 3 – Progetto 
iNEST – Interconnected Nord-Est Innovation Ecosystem – Young Researchers 
Call UNIUD – Spoke 4 – Principal Investigator: I. Zamboni. Componenti del 
gruppo di ricerca: I. Zamboni, V. Riavis, A. Cervesato. I risultati saranno a breve 
disponibili su https://zenodo.org/.

47  Convenzione per attività di ricerca Uniud-Andreis 2023 correlata al 
progetto iNEST – Spoke 4, ECS_000043 – CUP UNIUD G23C22001130006. 
Prot. N. 0105770 del 11/10/2023 – Classif. III/13. Referenti C. Pozielli, A. 
Biasi. Personale coinvolto: A. Biasi, A. Sdegno, I. Zamboni.

48  Il progetto ha previsto un affondo specifico sul materiale legno al fine 
di vagliare e monitorare gli effetti del cambiamento climatico sui fronti prin-
cipali delle abitazioni tradizionali conosciute come Daltz. Accanto alle analisi 
qualitative sono state previste indagini quantitative in situ e in laboratorio 
avvalendosi della consulenza specialistica del Politecnico di Milano (gruppo di 
ricerca coordinato da C. Tedeschi in collaborazione con A. Bonazza, A. Sardella 
CNR-ISAC) propedeutiche all’indirizzo degli interventi ed eventualmente 
sviluppo di prodotti per il restauro.

d’archivio con particolare approfondimento dei catasti 
storici e della documentazione inerente agli interventi più 
recenti operati ai sensi dell’art. 8 della Legge Regionale 
30/1977 (Gentili, Croatto 2008) a seguito del noto 
sisma del 1976, del quale nel 2026 ricade ricorrenza (fig. 
8). In particolare, la memoria di questi ultimi, attualmen-
te viva nella maggioranza della Comunità per vicinanza 
cronologica, è destinata ad affievolirsi col tempo e do-
vrebbe pertanto essere sistematizzata per una valutazione 
più accurata di future pratiche edilizie che tenga conto 
anche dei rischi ambientali cui il territorio è soggetto.

I dati emersi dalla ricerca d’archivio consentono, in 
ultima battuta, di riflettere sul valore acquisito dall’archi-
tettura andreana in stretto rapporto con la definizione di 
bene culturale prevista dalla Convenzione di Faro (2005): 
«Il patrimonio culturale è un insieme di risorse ereditate 
dal passato che le persone identificano […] come riflesso 
ed espressione dei loro valori, credenze, conoscenze e 
tradizioni costantemente in evoluzione. Esso comprende 
tutti gli aspetti dell’ambiente derivati dall’interazione, 
nel tempo, fra le persone e i luoghi». Nello stesso do-
cumento, l’art 2 stabilisce che il patrimonio culturale è 
definito dall’importanza che le persone gli attribuiscono, 
e che la sua cura è un processo partecipato, basato sul 
ruolo attivo delle comunità 49. Un concetto, questo, che 
pone al centro la mutevolezza dei valori culturali tipica 
delle procedure di patrimonializzazione, riconoscendo 
che tale percorso sia, appunto, dinamico, collettivo e in 
evoluzione (Council of Europe 2005). Fatta questa 
premessa e tenendo conto nello specifico della comples-
sità emotiva e sociale post emergenza sismica degli anni 
’80 in questo territorio, ci si pone ora con atteggiamento 
differente nell’apporre un giudizio di autenticità o meno 
(e di valore) a fronti edilizi che in quegli anni furono 
caratterizzati da un prevalente intento di ripristino a 
situazioni precedenti le modifiche intercorse negli anni 
Cinquanta (figg. 9-10). Allo stesso modo, la documen-
tazione di Daltz (ballatoi lignei) di nuova e più recente 
costruzione (tra fine ’800 e primi ’900), aprono ad altre 
riflessioni su termini e modalità di definizione del grado 
di permanenza dei caratteri originari che ha in passato go-
vernato la schedatura del patrimonio costruito andreano 
all’interno del Piano Regolatore Generale, attualmente 
in corso di aggiornamento. La messa a disposizione degli 
esiti della ricerca, nell’ambito di una spiccata propen-
sione al confronto stabilita anche dalla Convenzione 
Università-Comune, potrà certamente aprire un dialogo 
in questo senso, che dovrà superare il giudizio negativo su 
ampi rifacimenti o ripristini, oggi storicizzati e divenuti 
patrimonio culturale per la Comunità di Andreis secon-
do i criteri più aggiornati di autenticità basati sul rigore 
tecnico scientifico (storia, materiali, stratificazioni), sulle 
diversità culturali locali e sulla consapevolezza della loro 
natura dinamico-evolutiva 50.

49  Sul tema sono celebri le riflessioni raccolte da Settis sul capitale natu-
rale e capitale culturale italiano e sull’azione popolare di rivendicazione di valori 
fondamentali e collettivi affinché essi siano riconosciuti come parte attiva degli 
strumenti di governo (Settis 2014).

50  ICOMOS 1964; ICOMOS 1994; ICOMOS 2014.

https://zenodo.org/
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fig. 1 – Civita di Bagnoregio (VT), Scheda di valutazione LV0 di CA 9, analisi delle potenziali trasformazioni strutturali attraverso 
la lettura dei catasti storici.
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fig. 2 – Civita di Bagnoregio (VT), Scheda di valutazione LV0 di CA 10, analisi delle potenziali trasformazioni strutturali attraverso 
la lettura dei catasti storici (prima parte).
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fig. 3 – Civita di Bagnoregio (VT), Scheda di valutazione LV0 di CA 10, analisi delle potenziali trasformazioni strutturali attraverso 
la lettura dei catasti storici (seconda parte).



fig. 4 – Civita di Bagnoregio (VT), Scheda di valutazione LV0* di CA 9, analisi speditiva degli elevati con individuazione delle 
principali discontinuità costruttive e parametri di vulnerabilità dei prospetti esterni (prima parte).



fig. 5 – Civita di Bagnoregio (VT), Scheda di valutazione LV0* di CA 9, analisi speditiva degli elevati con individuazione delle 
principali discontinuità costruttive e parametri di vulnerabilità dei prospetti esterni (seconda parte).



fig. 6 – Civita di Bagnoregio (VT), Scheda di valutazione LV0* di CA 10, analisi speditiva degli elevati con individuazione delle 
principali discontinuità costruttive e parametri di vulnerabilità dei prospetti esterni (prima parte).
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fig. 7 – Civita di Bagnoregio (VT), Scheda di valutazione LV0* di CA 10, analisi speditiva degli elevati con individuazione delle 
principali discontinuità costruttive e parametri di vulnerabilità dei prospetti esterni (seconda parte).
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4.	� Conclusioni

I centri minori costituiscono una risorsa strategica 
per le aree interne poiché svolgono funzioni fondamentali 
di presidio territoriale, coesione sociale e gestione soste-
nibile del paesaggio. La loro presenza attiva contribuisce 
a contrastare fenomeni di abbandono e degrado, ridu-
cendo le vulnerabilità ambientali. Allo stesso tempo, essi 
custodiscono un patrimonio culturale diffuso, materiale e 
immateriale, che rappresenta un capitale identitario e un 
potenziale volano di sviluppo locale. La conservazione e 
valorizzazione dei centri minori risponde quindi, tra gli 
altri, a obiettivi di tutela culturale e resilienza che devono 
essere attuati con adeguata programmazione dagli Enti 
locali favorendo la partecipazione. L’utilizzo di dati scien-
tifici provenienti dalla ricerca permette di qualificare tali 
processi fondandoli su evidenze provenienti anche dalla 
storia urbana e dall’archeologia dell’urbanistica che, come 
dimostrato, consentono a loro volta di fornire un quadro 
diacronico e multiscalare dei fenomeni di costruzione/
trasformazione di paesaggi e architetture contribuendo ad 

evidenziarne parimenti vulnerabilità e resistenze. Integrati 
in processi partecipativi, questi dati favoriscono il dialogo 
tra amministrazioni, comunità e ricercatori, rendendo più 
trasparenti, efficaci e condivisi gli strumenti per operare 
le scelte strategiche. In questo senso, come si è visto, no-
nostante le difficoltà imposte dalla natura privata dei beni 
immobili, il fascicolo del fabbricato potrebbe contribuire 
ad adattare gli interventi alle specificità culturali e territo-
riali, a migliorare la resilienza del Paesaggio storico urbano 
(UNESCO 2011) 51 dei centri minori in accordo con la 
tutela, favorendo una gestione integrata, processuale del 
cambiamento entro la cornice valoriale della Convenzione 
di Faro (Council of Europe 2005).
Referenze fotografiche: dove non esplicitato, fotografie ed ela-
borazioni di I. Zamboni.

51  Il Paesaggio Storico Urbano è l’insieme del tessuto urbano storico, 
del suo contesto geografico e delle relazioni sociali, culturali ed economiche 
che lo hanno prodotto nel tempo. Include elementi materiali (morfologia 
urbana, edifici, spazi aperti, stratificazioni) e immateriali (pratiche, percezioni, 
valori culturali), ed è considerato come stratificazione dinamica di significati 
(UNESCO 2011).

fig. 10 – Andreis (PN), caso studio 4. Fotografia 2024.fig. 9 – Andreis (PN), caso studio 4. Fotografia anni ’80 prima 
degli interventi di ripristino del Dalt (Archivio del Comune di 
Andreis, PN).
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