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S, Patrimonio: Citta e Paesaggio

In questa sessione s’indaga il ruolo del Progetto di Architettura nella
Sua capacita di rinvenire e riconoscere ordini e relazioni preesistenti e
persistenti alla scala della citta e del territorio: antropico, naturale e co-
struito. Una interrogazione sulla capacita del Progetto di Architettura di
riconoscere relazioni strutturali per la messa in valore dei sistemi natura-
paesaggio-citta.

S, , Infrastrutture e geografia come Patrimonio

La sotto-sessione “Infrastrutture e geografia come patrimonio” intende
riflettere sulla possibilita di attribuire valore patrimoniale agli elementi
e ai sistemi infrastrutturali della contemporaneita. Come suggerito gia
ottant’anni fa dalla celebre copertina di “Space, Time and Architectu-
re”, attraverso la sovrapposizione di un’autostrada al Grand Canal di
Versailles, & possibile riconoscere in essi un ruolo nella costruzione di
nuovi rapporti tra la citta e il territorio, che vada al di la del loro valore
meramente connettivo e che riconosca piuttosto la grande misura delle
forme della geografia fisica? Se si, in quali modi questi elementi e siste-
mi svelano rapporti altrimenti non visibili? E possibile, infine, indagare
la possibilita di affermazione di valori estetici nuovi, anche attraverso le
forme tecniche delle infrastrutture?
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Progetto e memoria. Forme della Terra e forme
dell’architettura nel progetto di ricostruzione
di Arquata del Tronto

Vincenzo d’Abramo
Universita IUAV di Venezia, DCP - Dipartimento di Culture del
progetto, dottorando, ICAR 14, vindabramo@gmail.com

Esiste una bellezza nel territorio italiano che non si limita solo ai grandi
centri e ai grandi monumenti della penisola, ma che riguarda anche |
tanti piccoli insediamenti diffusi sulla sua superficie, le cosiddette aree
interne, dove l'architettura ha instaurato nei secoli un’alleanza “felice”’ e
profonda con le forme della natura. Questa antica bellezza € perd mes-
sa in crisi dalla fragilita insita di questi territori, fragilita dovuta al rischio
idrogeologico, alla pericolosita sismica e all’abbandono a cui spesso
sono soggetti questi piccoli centri. Linesistenza di una strutturata e con-
divisa riflessione architettonica, che ciclicamente si ripete facendo rife-
rimento al singolo avvenimento, alla singola emergenza, piuttosto che
ad una teoria ed un modus operandi piu vasto, sta portando alla scom-
parsa di tale bellezza, o comunque ad un suo oblio culturale, e gli eventi
catastrofici che si susseguono e si ripetono inevitabilmente, constatate
le fragilita, ne stanno compromettendo anche 'abitabilita, nonché il sen-
so di identita e di appartenenza degli abitanti rispetto al luogo.

La ricerca proposta attraverso il caso paradigmatico di Arquata del
Tronto?, rasa al suolo dalla scia sismica del 2016, tenta di riflettere su tali
temi, ponendo il problema del progetto di architettura come strumen-
to analitico-conoscitivo di una realta che deve necessariamente con-
giungere la messa in sicurezza del territorio, al riconoscimento di una
identita locale. Il progetto provando ad affermare tale dualita, tenta di
intraprendere una terza via, talvolta gia percorsa da altre esperienze,
alternativa sia alla formula del “com’era, dov'era”, sia alla costruzione
delle “new towns”. Infatti, vengono riconosciuti alcuni limiti nei due pro-
cedimenti citati: il primo in quanto elimina il processo di sedimentazione,
trasformazione, processualita che solo la storia € in grado di restituirci; il
secondo in quanto non riconosce il valore del locus nel processo gene-
rativo della citta, demandando a forme estranee I'atto di ricostruzione.
Porre nuovamente il progetto di architettura al centro del dibattito signi-
fica tentare di riflettere sul significato ancestrale del gesto del fondare,
del confrontarsi con I'orografia e con lo spazio atavico della natura, ma
allo stesso tempo di assumere, reinterpretare e superare 'eredita cultu-
rale-architettonica di chi prima di noi ha abitato e costruito gli spazi del
progetto e che siamo chiamati a riconfigurare.



La forma della citta appenninica

’analisi intrapresa fa riferimento al territorio sul quale insiste Arquata
del Tronto, in quell'area definita come Alta Valle del Tronto. Tale analisi
individua nella relazione tra sistema antropico e sistema naturale il suo
valore portante. Vi € infatti una profonda relazione tra il territorio e le
citta su esso presenti, una relazione che ci permette di associare e si-
stematizzare forme orografiche e forme urbane. Ad ogni forma naturale
corrisponde una forma urbana, o utilizzando le parole di Carlos Marti
Aris «gli elementi geografici contengono la spiegazione dell’origine del-
la citta, o, in altre parole, che costituiscono la radice etimologica dei fatti
urbani»2. C. Marti Aris prosegue affermando che i fatti geografici svol-
gono il ruolo di catalizzatori dei fatti urbani, una relazione che & possibi-
le definire biunivoca, ossia che ¢ la stessa forma della citta ad esaltare
le forme ‘maestose’ della geografia fisica del territorio, oltre a trarne una
specificita rispetto al luogo. Non bisogna perd confondere la risonanza
e il significato che le forme della natura rivestono nella costruzione dei
luoghi urbani con la sovrapposizione tra i due sistemi. Le forme urbane
infatti, sebbene conformi e rispondenti al locus, non imitano la natura,
non ne tentano una mimesi, ma si stagliano riconoscibili, con i caratteri
e le tecniche proprie dell’architettura. Sono le relazioni di forma che en-
trano in risonanza e che fanno esaltare I'identita del paesaggio, mante-
nendosi pur sempre riconoscibili.

Sulla base di tali riflessioni, & stato possibile individuare, nell’area di
riferimento assunta dall’analisi, cinque categorie naturali che esprimono
altrettante categorie urbane: colmo, versante, crinale, sperone e valle.
Gli insediamenti di colmo assumono la forma acropolica di tale confor-
mazione geografica, adeguandosi concentricamente all’altura. Un per-
corso principale si inerpica per le pendici del colmo dando forma alla
conformazione urbana e raggiungendo I'apice dell'acrocoro. La som-
mita di questa altura é spesso occupata dalla piazza principale e dagli
edifici di rappresentanza civile e religiosa, lasciando al contempo scorci
che talvolta permettono la conquista del paesaggio circostante. Cid che
figurativamente ritorna a noi € un grande edificio-citta, una roccaforte
incrostata sulla superficie modellata del suolo, dove solo i campanili e

i frontoni degli edifici principali emergono dalla massa uniforme degli
edifici di base.

Gli insediamenti di versante si adagiano sulla superficie declive, as-
secondando il progressivo andamento del versante stesso. Gli edifici
si dispongono parallelamente tra loro, a cavallo dei vari salti di quota.
A chiusura di un possibile, infinito andamento, sono presenti gli edifici
specialistici, capisaldi che ‘misurano’ e chiudono I'insediamento stesso,
ossia la porzione di territorio definita dalla forma urbana. Limmagine di
tali borghi & rappresentata da alte cortine sovrapposte che sinuose si
adagiano sulla superficie inclinata del declivio montuoso.

Gli insediamenti di crinale si sviluppano lungo 'andamento piu 0 meno
rettilineo di questa lingua di terra definita da fianchi scoscesi. |l percorso
matrice di tali borghi si congiunge alla linea di crinale sul quale si atte-
stano gli edifici, dove aggregandosi tendono ad occupare il variabile
spazio disponibile. Gli spazi pubblici sono spesso generati da dilata-
zioni del percorso principale e dall'innesto di edifici specialistici, che
rafforzano il senso dello stare. Cid che emerge figurativamente & una
massa compatta, piu 0 meno uniforme, stesa lungo I'andamento del
crinale, puntellata dalla presenza “fuoriscala” degli edifici specialistici
oltre le case.

Gli insediamenti di sperone si innestano su queste conformazioni oro-
grafiche, abbracciandone la forma e sviluppandosi sul forte pendio
generato dal naturale salto di quota. Data la forte asperita del terre-
no, questi borghi risultano compatti, ed ogni loro parte esalta la varieta
morfologica dello sperone. Sulla zona apicale infatti insistono, isolati, gli
edifici specialistici (come il monastero di Santa Rita a Cascia o la rocca
medioevale di Arquata del Tronto) e alle quote inferiori si sviluppa la
restante parte dell’insediamento. Gli spazi collettivi si conformano alla
forma dello sperone, laddove cio € reso possibile. Perentori nella loro
monumentalita, tali borghi assumono I'aspetto di piccoli castelli compat-
ti, dove le mura e i contrafforti sono rappresentati dalle stesse abitazioni,
e i campanili delle chiese assumono I'aspetto di vedette sul paesaggio
sottostante.

Infine, gli insediamenti di valle si attestano presso condizioni orografi-
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che pianeggianti, racchiuse da catene montuose che circoscrivendo la
valle ne definiscono la forma. Tali insediamenti adeguano la loro forma
a quella del piano sul quale si adagiano, occupandone lo spazio dispo-
nibile. Si costituiscono capisaldi in prossimita delle porte urbane, unici
elementi emergenti dall’'uniformita del tessuto.

Se e possibile riscontrare una varieta ed una singolarita degli insedia-
menti in funzione alle forme orografiche, tale specificita tende a dissol-
versi analizzando i modi con cui le singole unita si aggregano e la forma
e i caratteri delle unita stesse. Infatti, se la forma orografica condiziona
la specificita della forma urbis, gli aggregati variano solo in relazione
alla loro disposizione rispetto le curve di livello. Ritroviamo dunque due
categorie: aggregati paralleli e aggregati ortogonali alle curve di livel-
lo. Questi ultimi, piu rari, si ritrovano quando il percorso si inerpica per
raggiungere posizioni apicali di particolare interesse dell'insediamento.
| primi invece, che si dividono tra quelli giacenti su pianoro e quelli che
si dispongono su diverse quote, in relazione alla pendenza stessa del
suolo, costituiscono i casi piu comuni e definiscono piu profondamente
il volto e la conformazione degli insediamenti.

Gli aggregati descritti precedentemente, sebbene nella loro diversita, si
presentano in maniera predominante come conformazioni lineari, costi-
tuiti dall’aggregazione seriale di unita elementari di tipo a torre, ovvero
tipologie edilizie dalla pianta compatta, definite da una sovrapposizione
verticale della singola cellula elementare, che si adeguano piu facil-
mente alle asperita del territorio, oppure talvolta a schiera, quando le
condizioni del suolo permettono un raddoppiamento della cellula stessa
in profondita.

| modi e le tipologie dell’abitare si legano in questo modo ai volti e le
forme degli insediamenti, costituendo il loro aspetto, la loro vita, il loro
‘essere’ sul territorio.

Memoria e progetto

Se le analisi descritte rappresentano la testimonianza dei modi e del-
le tecniche delle citta di ‘essere’ sul territorio di appartenenza, € ne-
cessario che il progetto di ricostruzione si ponga in continuita con tali
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analisi, facendo propri gli strumenti forniti dalla lettura dei luoghi. Ogni
ri-progetto, infatti, € un atto di riaffermazione dell’architettura, un nuovo
“atto di violenza” sul territorio, utilizzando le parole di Paolo Zermani, e
come tale il compito dell’architettura dev’essere quello di non sfigurar-
ne ulteriormente 'immagine, soprattutto nel momento in cui 'immagine
perduta & essa stessa un “atto di violenza”, verso il territorio, verso gli
abitanti, verso il patrimonio.

Arquata del Tronto sorgeva su di uno sperone alla biforcazione di due
gole, una che nei secoli ha accolto I'antica Salaria ed una che permet-
teva di penetrare piu internamente le regioni montuose della catena dei
Monti Sibillini. Nella parte piu alta dello sperone sorge la rocca medioe-
vale che imperiosa svetta sulla citta sottostante e sulla valle del Tronto.
La citta ai piedi della rocca si adagia sulla parte terminale dello spero-
ne, assumendone la concavita. E possibile dividere I'insediamento in tre
parti significative, in relazione alle differenti condizioni orografiche dello
sperone. Una prima parte, alla quota piu alta, & costituita da una coppia
di cortine di case che contiene il percorso che collega I'insediamento
alla rocca e si identifica, morfologicamente, con la parte terminale del
crinale. Ad una quota piu bassa vi € la piazza circoscritta interamente
da cortine abitate, coincidente con una piccola porzione di territorio in
piano e che assume una forma triangolare, come I'appoggio roccio-
so sul quale essa é situata. Una terza parte congiunge la piazza alla
strada sottostante il borgo, affermandosi alla quota piu bassa dell’inse-
diamento e costituita da agglomerati sparsi. Una sostruzione ad archi,
che sostiene la via di accesso principale al borgo, conclude I'immagine
dell'insediamento. A puntellare le parti descritte vi sono poi la Chiesa, in
sommita del crinale, e la Torre Civica, che si impone sul lato maggiore
della piazza.

A seguito del sisma cid che e rimasto totalmente integro é la rocca me-
dioevale, le arcate di sostruzione e sporadici edifici isolati. La Terra,
ovvero la sua forma, é tornata ad essere ‘immagine’ di questo luogo.

Il progetto assume queste tre parti significative dell'insediamento per
definire, in prima istanza, tre terrazzamenti principali, terrazzamenti che
oltre a descrivere ed affermare le condizioni orografiche dello sperone,
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svolgono il compito di contenimento e messa in sicurezza del suolo, in
parte franato e dissestato a seguito del sisma. Sui terrazzamenti, mo-
dellati seguendo le giaciture delle forme della Terra e mantenendo la
memoria dell’antica forma urbana, si dispongono le nuove cortine edi-
lizie che ne cingono il perimetro. Questi nuovi organismi urbani sono
costituiti da torri strutturalmente isolate tra loro e legate alla base co-
mune del basamento terrazzato, costituite da un involucro portante in
calcestruzzo armato misto a inerti grossolani in pietra grigia locale e
da un’anima interna rivestita in legno, che si mostra in facciata tramite
imbotti che contengono le bucature, richiamo alle logge tipiche del terri-
torio arquatano, dette “verdesche”. La composizione & quindi conclusa
con il posizionamento di capisaldi ripresi dall’antica citta o di nuova de-
finizione: la rocca, sempre imperante sull’insediamento, la nuova Chiesa
ad accogliere il percorso che congiunge la citta alla roccaforte, la rico-
struzione dell’antica torre civica a definizione dello spazio pubblico prin-
cipale dell'insediamento ed un polo collettivo-museale che chiude verso
il paesaggio il borgo e allo stesso tempo ne definisce un nuovo scorcio.

Identita e Sicurezza

«Posso condurvi sulle sponde di un lago montano? Il cielo & azzurro,
'acqua verde e tutto & pace profonda. | monti e le nuvole si specchiano
nel lago, e cosi anche le case, le corti e le cappelle. Sembra che stiano
li come se non fossero state create dalla mano dell’'uomo. Come fossero
uscite dall’'officina di Dio, come i monti e gli alberi, le nuvole e il cielo
azzurro. E tutto respira bellezza e pace...»*.

Le parole di Adolf Loos credo sintetizzino perfettamente il senso che si
€ voluto dare a questa ricerca, ovvero mettono in luce un interrogativo
recondito. Con tale ricerca si pone il quesito se 'architettura sia ancora
in grado di far risuonare in sé la “felice alleanza” tra architettura e na-
tura, se sia in grado ancora di affrontare le questioni del nostro tempo
senza rifugiarsi nell'imitazione pedissequa dell’antico o nel radicale an-
nullamento di esso, persino del suo luogo. Ancora Adolf Loos sviscera
il segreto di tale alleanza quando in un altro saggio “Regole per chi co-
struisce in montagna” afferma: «Fa’ attenzione alle forme con cui costru-
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isce il contadino. Perché sono patrimonio tramandato dalla saggezza
dei padri. Cerca pero di scoprire le ragioni che hanno portato a quella
forma»°®. Architettura e natura, patrimonio e contemporaneita, memoria
ed innovazione, identita e sicurezza, sono dualita che dovrebbero esse-
re centrali nell’azione del progetto, perché nella ricostruzione non aleggi
solo 'immagine di cid che e stato, ma venga definita una architettura
che sia materia viva, modellata e a disposizione della vita degli uomini.

Note

" C. Moccia 2017, p.71

2a ricerca fa rifermento ad alcune riflessioni avviate e portate avanti durante la tesi
di laurea magistrale in Architettura “ldentita e Sicurezza: Arquata del Tronto” a. a.
2016/2017 al Politecnico di Bari, con relatore il professor Francesco Defilippis € i lau-
reandi V. d’Abramo, E. De Mario, F. Sanseverino, C. Toziano, L. Valentino, A. Volpe.

3 C. M. Aris 2012, p. 56

4 A. Loos 2013, p. 241

S A. Loos 2013, p. 271

Didascalie

Fig. 1: Forme della Terra e forme della citta: (dall’alto in basso) colmo (Sarnano), versan-
te (Amandola), crinale (Campli), sperone (Arquata del Tronto), valle (Visso).

Fig. 2: La forma della citta antica. Arquata del Tronto pre-sisma.

Fig. 3: Memoria e progetto. Comparazione tra I'antica e la nuova forma urbis.

Fig. 4: Identita e Sicurezza. La forma del progetto della citta.
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