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La collana “Quaderni della ricerca” ospita riflessioni 
e ricerche sul tema del Made in Italy elaborate dal 
Dipartimento di Culture del progetto - Dipartimento 
di Eccellenza dell’Università Iuav di Venezia.
Come tutte le etichette identitarie anche quella di 
Made in Italy riflette, sin dalla sua formulazione in 
lingua straniera, la prospettiva di uno sguardo ester-
no che coglie e coagula alcuni aspetti paradigmatici 
di un’identità, spesso non esenti da stereotipie. Qui 
saranno le forme del progetto italiano, inteso nella 
pluralità delle sue culture, ad essere esplorate come 
condensazioni, in forma sensibile, di questi tratti 
identitari. Il laboratorio del Made in Italy ricono-
sce la non separazione delle pratiche e delle teorie, 
nella convinzione che gli oggetti, i progetti, le opere 
“pensino” attraverso la specificità delle proprie forme 
e che le elaborazioni teoriche siano inseparabili 
dall’immanenza dei propri oggetti di riflessione, dei 
propri modelli e delle proprie procedure di pensiero. 
Made in Italy è quindi la lente per indagare le poten-
zialità di rinnovati orizzonti di senso che possono at-
traversare le culture del progetto e il loro legame con 
la costruzione di un’identità cangiante: dal territorio 
al corpo, dai processi di produzione alla costruzione 
della memoria, dalle forme della rappresentazione e 
comunicazione del progetto sino al suo ruolo fondan- 
te nella elaborazione di nuovi immaginari. 

Il volume affronta intenzioni, potenzialità, interrela-
zioni di forme e di strumenti del racconto dedicate ad 
aspetti materiali e immateriali della realtà e alla anti-
cipazione del futuro. Si vogliono mettere a confronto 
differenti dispositivi dell’indagine e della narrazione 
quali: codici, testi, mappe, disegni, fotografie, proget-
ti, processi. Gli stessi dispositivi, a volte orchestrati 
sulla carta, altre volte impostati per un mondo virtua-
le, sono messi in campo per leggere l’esistente, per 
interpretarlo, per prefigurare una trasformazione, per 
restituirla o ancora per verificarne le risultanti. 
I capitoli del volume sono orchestrati a disegnare un 
cerchio: a partire dalla lettura della realtà, dei suoi in-
dizi, delle sue possibili direzioni e dei suoi sommessi 
o evidenti conflitti, si procede indagando lo strumento 
della Storia, intrisa di profezie; si procede a guardare 
dietro l’opera, dentro la formazione di un autore, per 
arrivare poi ad interrogare scrittura e fotografia quan-
do queste mettono in scena architettura. Il racconto di 
un progetto di spazio è certamente parte fondante del 
significato e della storia stessa del progetto, oltre que-
sto capitolo si procede ad analizzare il processo stes-
so come forma della prefigurazione sia nelle vie della 
modificazione dell’esistente, sia nella messa a fuoco 
di innovazioni strutturanti la città o, ancora, nelle pie-
ghe di cicli e ricicli di produzione che ritornano con 
una diversa direzione. Il cerchio si chiude affrontando 
distanze e assonanze tra digitale, analogico e reale.
Il libro raccoglie diverse posizioni e ricerche sui modi 
e sulle intenzioni della narrazione al fine di attivare 
un dibattito sul ruolo degli strumenti nel racconto di 
realtà, latenze, immaginari, tracce del domani. 
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Manfredo Tafuri allo IUAV 
e il conflitto fra storia e progetto

Fulvio Lenzo Manfredo Tafuri è stato lo studioso italiano che più di altri ha saputo 
rinnovare la storia dell’architettura, ridefinendone i contorni e insi-
stendo sulla recisione netta degli spesso ambigui legami fra storia e 
progetto. Ha reso chiaro che il progettista e lo storico, benché si occu-
pino entrambi di architettura, sono inevitabilmente costretti a seguire 
strade divergenti e antitetiche. Questa consapevolezza è frutto di una 
faticosa ricerca decennale. Il suo primo articolo, pubblicato nel 1959 e 
dedicato alla storia di via Nazionale a Roma, era un modo per puntare 
la lente su anni lontani mettendo a fuoco un problema più che mai 
attuale nell’Italia del dopoguerra, quello delle operazioni urbanistiche 
condotte a vantaggio esclusivo degli interessi fondiari1. Tafuri stesso, 
del resto, insieme agli amici di Italia Nostra, era impegnato in prima 
persona nella denuncia delle collusioni fra i politici, locali e naziona-
li, e gli speculatori che intendevano mettere le mani sulle aree verdi 
della capitale2. Nella lettera scritta insieme a Massimo Teodori a nome 
dell’Associazione studenti e architetti di Roma nel 1960, la storia è 
trattata ancora come una disciplina strumentale, se non nei confronti 
del progetto, certamente rispetto alla formazione del progettista. 
Lamentando l’avvenuto declino dell’insegnamento nelle facoltà di ar-
chitettura, Tafuri e Teodori sostengono che 

solo un’adeguata preparazione storica dello studente architetto 
avrebbe potuto fornire gli strumenti per interpretare giustamente 
i fenomeni del passato e quindi farne elementi attivi del presente 
senza facili trasposizioni e anacronistici ritorni.3

In questo contesto, anche la scelta di una tesi di laurea di tipo storico, 
invece che progettuale, sembra più che altro il segnale di una predi-
lezione personale4. Infatti, negli anni immediatamente successivi il 
giovane Tafuri entra a far parte di uno studio associato di architetti 
e urbanisti, benché, stando a quanto raccontano i suoi sodali dell’e-
poca, il suo contributo alla progettazione fosse piuttosto limitato5. È 
solo fra il 1964 e il 1968, riflettendo sui limiti, gli anacronismi e le 
forzature antistoriche della mostra su Michelangelo architetto curata 
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da Bruno Zevi e Paolo Portoghesi, ma anche sull’inadeguatezza del 
suo stesso libro sull’architettura del manierismo, che avvia una fase di 
ripensamento il cui esito è la pubblicazione di Teorie e storia dell’ar-
chitettura. Un testo complesso, sofferto, molto legato alla situazione 
contingente che Tafuri stava vivendo in quel momento, eppure capace 
di apportare una ventata di freschezza nel mondo dell’architettura ita-
liana e internazionale, divenendo per lui caposaldo di una ricerca che 
si sarebbe progressivamente affinata senza tuttavia rinnegare le sue 
premesse6. E a questo proposito le ultime parole del volume appaiono 
al tempo stesso una profezia e un programma di lavoro:

Nella storia non esistono “soluzioni”. Ma si può sempre diagno-
sticare che l’unica via possibile è l’esasperazione delle antitesi, 
lo scontro frontale delle posizioni, l’accentuazione delle contrad-
dizioni. E questo non per un particolare sadomasochismo, ma 
nell’ipotesi di un mutamento radicale che ci faccia ritenere supe-
rati, insieme all’angosciosa situazione presente, anche i compiti 
provvisori che abbiamo tentato di chiarire a noi stessi con questo 
volume.7

La gestazione di Teorie e storia è piuttosto lunga, e i problemi che 
vi vengono affrontati erano già stati al centro del corso di Manfredo 
Tafuri alla Sapienza nel 1964, poi replicato a Palermo nel 19668. Tut-
tavia la redazione definitiva, con l’aggiunta degli ultimi due capitoli 
sugli strumenti e i compiti della critica e la scelta del titolo, risale ai 
suoi primi mesi di insegnamento allo IUAV, tra febbraio e maggio 
19689. La coincidenza temporale non è certa casuale, considerando 
che Manfredo Tafuri attribuiva all’insegnamento un valore maieutico 
che investe il docente, prima ancora che i suoi studenti.
Per Tafuri la ricerca storica non è mai stata separabile dall’insegna-
mento, né tantomeno dalla vita personale e dall’impegno civile. Il me-
todo di lavoro da lui adottato era incentrato su una stretta connessione 
fra ricerca e didattica, e il suo studio era finalizzato innanzitutto alla 
preparazione dei corsi10. Le lezioni avevano una cadenza bisettimanale 
proprio perché il tempo intermedio serviva per lo studio e il confezio-
namento di quello che sarebbe stato l’oggetto della lezione successiva. 
Solo in una seconda fase le ricerche condotte per preparare le lezioni 
confluivano nelle pubblicazioni. Il suo rapporto con la didattica è ri-
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assunto efficacemente in un passaggio della lunga intervista concessa 
a Luisa Passerini nel 1992: “Adesso che sto male, sto male anche per-
ché non posso far lezione, perché continuo a scoprire cose studiando, 
e non ho persone a cui dirlo”11. Un rapporto di necessità che sembra 
ricalcare quello con la psicanalisi, tanto che nella medesima inter-
vista Tafuri impiega il termine “transfert” per riferirsi alla relazione 
ambivalente che si crea fra docente e studenti12. L’attività didattica 
è pertanto – in assenza di un archivio personale vero e proprio – il 
campo di indagine che si rivela oggi più promettente per avvicinare la 
poliedrica e cangiante personalità del Tafuri storico. Sotto questo pro-
filo il caso di studio è particolarmente fortunato, poiché per quasi tutti 
i suoi corsi universitari, nell’arco di ventisei anni, esistono dispense, 
registrazioni audio o sbobinature dattiloscritte più o meno complete13. 
È così possibile seguire molte delle sue lezioni quasi parola per parola.
Ogni lezione era costruita in maniera molto attenta, con un tema ben 
definito che aveva un inizio e una fine. I “fili rossi” che nei suoi testi 
si intrecciano in modo complicato, nelle lezioni vengono dipanati in 
una narrazione lineare e piana, con uso di strumenti retorici semplici. 
Ricorre di frequente la “circolarità”, con il tornare a fine lezione sullo 
stesso oggetto/personaggio da cui si era partiti, ma sul quale si è nel 
frattempo acquisita una nuova consapevolezza. Oppure il capovolgi-
mento improvviso, con tecniche da romanzo giallo: la narrazione sem-
bra condurre verso una conclusione che appare ineluttabile, quando 
ecco che un elemento fino a quel momento non considerato irrompe 
nel discorso e porta a rileggere i dati in maniera completamente diffe-
rente.
Manfredo Tafuri ha insegnato all’Istituto Universitario di Architettu-
ra di Venezia dal febbraio 1968 sino alla morte, nel febbraio 1994. A 
volerlo con insistenza, anche contro le obiezioni formali frapposte dal 
ministero, è Giuseppe Samonà, che dello IUAV era stato il rifondatore 
nell’immediato dopoguerra. Nel 1966 Samonà decide di sperimentare 
una nuova modalità didattica per il suo corso di Teoria della proget-
tazione, strutturandolo come un ciclo di otto lezioni affidate alle più 
brillanti promesse dell’architettura italiana di quegli anni: Manfredo 
Tafuri, Guido Canella, Mario Coppa, Vittorio Gregotti, Aldo Rossi, 
Alberto Samonà, Gabriele Scimemi e Luciano Semerani. Le lezioni 
furono registrate su bobine magnetiche a nastro aperto per essere tra-
scritte e trasformate in libro, ma le registrazioni dovettero fungere an-
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che come una sorta di promemoria per Samonà14. Non è infatti un caso 
che, solo poco dopo essere stati invitati a tenere le lezioni al suo corso, 
alcuni di quei giovani talenti sarebbero stati chiamati a insegnare 
nell’ateneo veneziano. In qualche modo il corso era servito a Samonà 
come prova attitudinale per verificare se fossero o meno adeguati alla 
nuova università che lui aveva in mente.
A un anno di distanza dal “supercorso”, il consiglio di facoltà IUAV 
dell’8 marzo 1967, presieduto dallo stesso Samonà, deliberava la 
creazione di una cattedra di Caratteri stilistici e costitutivi dei monu-
menti, chiamando a ricoprirla Manfredo Tafuri, risultato terzo ternato 
al concorso di Storia dell’architettura bandito l’anno precedente dal 
Politecnico di Milano, dove erano stati chiamati i primi due vincitori, 
Paolo Portoghesi e Liliana Grassi15. La scelta dell’insegnamento era 
giustificata perché vi si riconosceva “un ruolo fondamentale come 
cattedra mediatrice fra la storia dell’architettura e la composizione ar-
chitettonica”16. Secondo Samonà, infatti, “la necessaria storicizzazione 
degli insegnamenti compositivi non è sufficiente da sola a infondere 
agli studenti quel senso della storia che deve essere il fondamento 
critico della composizione”17. Nella seduta del 18 marzo successivo, 
dovendo rispondere a una nota ministeriale, si precisavano ulterior-
mente gli obiettivi dell’insegnamento che si intendeva affidare a Tafuri 
e in particolare “le motivazioni relative all’affinità delle materie in 
rapporto alle discipline che assicurano l’unità (all’insegnamento o 
alla ricerca) che il professore aggregato dovrà svolgere”18. L’obiettivo 
era potenziare gli insegnamenti di quello che all’epoca si chiamava 
“gruppo storico”, al fine di “favorire l’auspicata integrazione su basi 
umanistiche tra filone scientifico e filone architettonico, offrendo allo 
studente architetto un più vasto e sicuro orizzonte culturale storico-ar-
chitettonico”19. La volontà di chiamare Manfredo Tafuri è nuovamente 
confermata dal consiglio di facoltà del 30 ottobre 1967, e poi ribadita 
all’unanimità nella seduta del 30 novembre successivo20. Il 22 dicem-
bre si doveva però prendere atto del parere negativo del Consiglio 
Superiore dell’Istruzione circa l’affidamento a Tafuri, vincitore del 
concorso in Storia dell’architettura, della cattedra di Caratteri stilistici 
e costruttivi dei monumenti21. Samonà era però deciso ad avere Tafuri 
nella sua squadra, e alla fine il consiglio del 10 gennaio del 1968 opta 
per modificare la cattedra e istituirne una di Storia dell’arte e stili 
dell’architettura22. E ovviamente per ricoprire questo ruolo è indicato 
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ancora una volta il nome di Tafuri, nella cui figura di studioso veniva-
no riconosciute 

le caratteristiche che si attagliano perfettamente ad un docente 
della Facoltà di Architettura, per il rigore filologico degli studi che 
dimostra la sua vasta cultura e la contemporanea adesione fattiva 
alla problematica estetica e critica dell’architettura contemporanea

ritenendo “la sua chiamata immediata della massima importanza per lo 
sviluppo degli studi attualmente in atto nella Facoltà di Venezia”23.
Rispetto al nome della cattedra da destinare a Tafuri erano sorte alcune 
obiezioni, ma Samonà era stato lapidario: 

Storia e stili dell’architettura perché è la cattedra che ha il nome 
più generale in rapporto a tutte le altre, che può evidentemente 
prestarsi di meno a delle deformazioni. Storia dell’architettura è 
storia dell’architettura: nessuno può levarci questo nome.24

 
Quello stesso giorno Manfredo Tafuri consegnava all’editore Vito La-
terza i primi quattro capitoli, privi di illustrazioni, del libro cui stava 
lavorando, provvisoriamente intitolato I miti della ragione nell’ar-
chitettura europea25. Sarebbe entrato in servizio allo IUAV alla fine 
di gennaio, e già il 22 del mese successivo rinunciava all’incarico di 
insegnamento di Storia dell’arte e storia e stili dell’architettura, ceduto 
a Leonardo Benevolo, per prendere invece la cattedra di Storia dell’ar-
chitettura 226. Sempre il 22 febbraio l’editore Laterza gli scriveva per 
esprimere la sua soddisfazione rispetto al libro in lavorazione, colpito 
particolarmente dalla

ricchezza della informazione (i 40 libri letti al mese si vedono, e 
come) e l’attenzione approfondita rivolta, senza risparmio, a tutti 
i fatti architettonici e a tutte le posizioni critiche che si incontra 
lungo l’arco del discorso centrale.27 

Concludeva notando che “in ogni pagina” si intravedevano ipotesi 
per nuovi libri, e pressando l’autore affinché comunicasse il titolo 
definitivo del volume28. Due settimane prima, il 7 febbraio, Tafuri 
aveva fornito ai suoi nuovi studenti veneziani la bibliografia del corso 
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di quell’anno, precisando che avrebbero dovuto conoscere, oltre agli 
argomenti trattati a lezione, anche “i primi due capitoli del volume: 
Manfredo Tafuri, Teorie e storia dell’architettura, ed. Laterza, Bari 
1968; che apparirà presumibilmente fra maggio e giugno (il titolo è 
provvisorio)”29. Il 7 maggio doveva già essere diventato definitivo, 
perché, commentando le bozze ricevute, Tafuri raccomandava all’edi-
tore di prestare attenzione alla declinazione plurale della prima parola: 
Teorie e non Teoria30. La titolazione del corso e del libro avevano 
dunque preso corpo nello stesso momento, nei primi mesi del 1968. 
Appare evidente come per Tafuri la scelta dei nomi avesse una valenza 
molto più centrale di quanto non fosse per Samonà, così come diverse 
erano le loro idee su quale fosse il ruolo della storia nel percorso di 
una laurea in architettura e, più in generale, nel rapporto con la pro-
gettazione architettonica. Di certo non poteva essere più lontano dalle 
idee di Tafuri quella di insegnare una disciplina che, nei programmi di 
Samonà, doveva fungere da “mediatrice” fra la storia e la composizio-
ne architettonica. Anzi, come si è visto, “l’esasperazione delle antite-
si” e “l’accentuazione delle contraddizioni” erano indicate in Teorie e 
storia come l’unica strada percorribile.
La necessità di una spietata lucidità dell’analisi storica è ribadita da 
Tafuri nella conversazione con gli studenti durante il suo viaggio in 
Argentina del 1981 con una metafora31. L’architetto, secondo Tafuri, è 
in una stanza in cui non appaiono porte né finestre e che a un certo mo-
mento comincia a riempirsi di acqua. L’allagamento corrisponde al ruo-
lo dello storico: assolutamente disposto a far affogare l’architetto, non 
per cattiveria, ma affinché questi scopra che quella stanza non possiede 
nemmeno pareti, né pavimento o soffitto. In altre parole, affinché egli 
si renda conto che la stanza stessa non esiste. Se l’architetto si ostina 
a non riconoscerlo, affogherà; se invece, disperato e costretto dall’ac-
qua, comprenderà che quella stanza non esiste, allora avrà inventato un 
nuovo spazio. Non dichiarata, ma chiaramente leggibile nella metafora 
adottata, è l’allusione a quegli “edifici senza pareti, senza colonne, sen-
za pilastri, senza fregi, senza cornici, senza volte, senza tetti” ovvero a 
quella vuota “piazza” e “campagna rasa” del Parere su l’architettura di 
Giovambattista Piranesi, protagonista del corso di Tafuri nell’anno acca-
demico immediatamente precedente al suo viaggio in Argentina32.
Ancora nel 1983, invitato da Luciano Semerani a comporre la prefa-
zione alla monografia delle sue opere, scriveva: 
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Caro Luciano [...] abitiamo lo stesso pianeta, ma le geografie e le 
cronologie non sono comuni [...] caro architetto, non hai amico 
più fedele di colui che lascia volatilizzare i tuoi testi, che frustra la 
tua vanità, che volge le spalle alle tue fedi.33

Con propositi più polemici gli stessi concetti sono espressi nell’inter-
vista concessa da Tafuri a Richard Ingersoll tre anni più tardi, dove 
sostiene che “il popolo degli architetti non dovrebbe preoccuparsi, 
dovrebbe limitarsi a fare architettura”34. Precisando che “la critica 
non esiste, c’è solo la storia. Ciò che usualmente viene passato come 
critica, le cose che troviamo nelle riviste d’architettura, è prodotto da 
architetti, che, francamente, sono cattivi storici”35.
La sua delusione per gli architetti che rinunciano all’architettura co-
struita per titillarsi con elucubrazioni teoriche scritte e disegnate è ben 
evidente nelle sprezzanti parole indirizzate a Franco Purini, che pure 
da giovane gli era apparso come una promessa dell’architettura italia-
na, tanto da usare un suo disegno, nel 1968, come copertina di Teorie 
e storia36. Quindici anni dopo, invece, Purini è inquadrato nell’ambito 
di quei produttori di “montagne di carta disegnata”, i quali, condannati 
alla “astinenza professionale”, vorrebbero poter esclamare “e anch’io 
son Piranesi”, ma poi si limitano a far risuonare nel vuoto le loro paro-
le enunciando “leggi superflue”37. 
Ancora più categorico si dimostra verso quei professionisti compro-
messi con le operazioni propagandistiche o speculative, come diversi 
colleghi di ateneo o, a livello nazionale, Renzo Piano. Tafuri si scaglia 
violentemente sia contro il tentativo di manomissione della Basilica 
palladiana di Vicenza con un restyling alla moda firmato da Piano, 
sia verso l’idea di portare a Venezia l’Expo internazionale del 2000 
con una serie di progetti architettonici e urbanistici centrati prevalen-
temente fra l’area dell’Arsenale, con progetti di docenti IUAV, e la 
terraferma, con il progetto Magnete di Piano38. Ma al di là di questi 
attacchi, mirati e puntuali, Tafuri sceglie di censurare la produzione 
architettonica di Piano, escludendola quasi completamente dalle sue 
trattazioni39. Alcuni anni tardi, nella prolusione dell’anno accademico 
1992-93, torna nuovamente sul pericolo schivato dell’Expo a Venezia, 
leggendolo come ultimo episodio di quella mercificazione della città 
– “assalita dalle masse degli stranieri, ma anche dalla velleità di archi-
tetti indegni di questo nome” – sdoganata dalla Biennale del 198540. 
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Mostra quindi quattro progetti realizzati in quell’occasione, senza però 
indicarne gli autori, anzi precisando che “per pietà” era meglio “non 
dire da chi sono state disegnate”41. Il senso di questi silenzi equivalenti 
a una damnatio memoriae lo si può comprendere meglio leggendo 
quanto lo stesso Tafuri scrive ad Alessandro Mendini per motivare il 
suo rifiuto a scrivere una prefazione al numero monografico di Domus 
dedicato al Giappone. 

Da ciò che capisco, un sottile rapporto con il passato è cercato 
dagli architetti giapponesi che interessano: ma la natura di tale 
rapporto mi sfugge. Così, preferisco su questo tacere. [...] Ma non 
è una delle azioni zen anche il tacere? (il silenzio cantato da molti 
viennesi, e dallo stesso Wittgenstein, è molto zen).42

Eppure, nonostante lo scontro incessante con gli architetti, e la critica 
feroce delle loro spregiudicate ambizioni e ingenue velleità, per quasi 
tutta la sua carriera Manfredo Tafuri non ha mostrato dubbi sul fatto 
che la storia dell’architettura andasse praticata nelle facoltà di archi-
tettura, e non in quelle di storia dell’arte, come avveniva oltralpe. La 
comprensione dei meccanismi del progetto gli appariva infatti fonda-
mentale per lo storico, così come il confronto problematico e conflit-
tuale con la storia è ineludibile per l’architetto. Solo nei suoi ultimi 
anni si sarebbe fatto promotore di un autonomo corso di studi dedicato 
alla storia dell’architettura e al restauro, all’interno della facoltà di 
architettura ma con la programmatica esclusione di ogni esperienza 
progettuale. Il corso di laurea in Storia e conservazione dei beni archi-
tettonici e ambientali, dove il rapporto fra storia e restauro si liberava 
finalmente da banali intenti utilitaristici, mirava alla formazione di una 
nuova classe di funzionari, consapevoli e preparati sia sotto il profilo 
delle conoscenze storiche che di quelle tecnico-scientifiche. La morte 
di Tafuri e l’incapacità di chi gli succedette nel portare avanti questo 
progetto e far fronte alle forti opposizioni corporativiste degli architet-
ti, sia dentro che fuori l’ateneo, portarono in breve tempo alla chiusura 
del corso di laurea e alla liquidazione dell’esperimento43. Quello che è 
importante ai fini del nostro discorso è però che questa rinascita di un 
impegno civico dell’intellettuale Tafuri si collocasse in quel momento 
oltre l’ambito dei partiti politici e dell’attivismo associazionistico, per 
approdare invece a un progetto didattico.
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All’inizio degli anni Novanta, quando il concerto dei Pink Floyd a 
Venezia nel 1989 e gli attentati mafiosi del 1993 a Roma e Firenze 
avevano reso più evidente la fragilità del patrimonio architettonico ita-
liano, Tafuri recupera l’impegno civico dei suoi primi anni romani con 
una nuova maturità, “senza nessun ottimismo della volontà e ugual-
mente nessuno stupidissimo pessimismo della ragione”44. Ma i suoi 
interlocutori ora non possono più essere gli architetti, verso i quali nu-
tre una disillusione totale. Nell’intervista concessa a Claudio Velardi 
nell’estate del 1993 concludeva: 

credo che ormai nelle facoltà di architettura nei confronti dei pro-
cessi urbani siamo del tutto impotenti, a meno che alcune persone 
operose non imbocchino la strada dell’amministrazione. [...] Le 
facoltà di architettura italiane, invece, [...] hanno sviluppato la te-
matica dell’architettura come fatto autonomo [...] un’idea dell’ar-
chitettura che ha generato un crescente narcisismo degli architetti. 
[...] Gli architetti si sono sempre più chiusi in un ambito che io 
chiamo “l’architecture dans le boudoir”. Nel boudoir c’è un gran-
de specchio, nel quale l’architetto ogni giorno contempla felice il 
proprio ombelico.45
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