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Giunto alla terza edizione, il convegno La ricerca che cambia (Venezia, 1-2 dicembre 
2022) si è tenuto presso la Scuola di Dottorato dell’Università Iuav di Venezia e ha inteso 
mettere in dialogo i metodi, gli approcci e le questioni della ricerca con la comunità 
dottorale nazionale nei campi dell’architettura, della pianificazione, del design,  
delle arti e della moda (SSD: ICAR/10, ICAR/11, ICAR/12, ICAR/13, ICAR/14, ICAR/15, 
ICAR/16, ICAR/17, ICAR/18, ICAR/19, ICAR/20, ICAR/21, L-ART/03, L-ART/04, 
L-ART/05, L-ART/06) al fine di monitorare i cambiamenti in corso e di contribuire  
a interpretarli nel lungo periodo.
Gli atti costituiscono una testimonianza che si pone in continuità con le esperienze 
precedenti del 2014 e 2016 e provano a restituire, anche se solo parzialmente, come  
nei decenni recenti la ricerca dottorale italiana abbia attraversato i grandi cambiamenti 
sociali ed economici. La ricerca dottorale ha permeato nuovi e rinnovati modi nel 
rapporto tra teorie e pratiche, adeguandosi ad agende, sempre più numerose, che 
impongono spesso i canali di finanziamento, rapportandosi alla conoscenza tecnica 
e riscrivendo continuamente gli statuti epistemologici e semantici del fare ricerca 
nell’ambito dell’area 08 dell’ANVUR. 
Gli atti del convegno si organizzano di cinque parti, coinvolgendo diverse voci, 
includendo chi dirige o partecipa alla riforma del sistema dottorale italiano, i docenti 
appartenenti ai collegi dottorali, i dottorandi e i giovani dottori di ricerca: 1. Fare 
ricerca dottorale in Italia, 2. Cambiamenti in atto, 3. Dottorati dell’area 08 e L-ART 
02-06, 4. Le parole come luoghi del confronto, 5. Verso un Osservatorio della ricerca 
dottorale in Italia.
In questo scenario di trasformazioni dell’assetto e dei ruoli dei dottorati e dei dottori 
di ricerca, i contributi di chi ha partecipato attivamente al convegno e gli esiti 
dell’Osservatorio della ricerca dottorale (curato da Lucilla Calogero, Cristiana Cellucci  
e Matteo Basso) convergono nell’obiettivo di monitorare le trasformazioni in atto  
e di restituire il complesso quadro dell’organizzazione delle strutture dottorali, i temi  
e le forme di una ricerca in costante cambiamento.
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Ambiti di ricerca coinvolti 
Sono stati coinvolti dottorandi afferenti a corsi  
di dottorato italiani nelle seguenti aree di ricerca: 
composizione architettonica e urbana, architettura 
degli interni e allestimento, architettura del paesaggio, 
urbanistica, tecnica e pianificazione urbanistica, 
architettura tecnica, produzione edilizia, tecnologia 
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I paper presentati al convegno e qui di seguito pubblicati 
sono esito di una selezione, secondo procedura blind review, 
sulla base delle 270 proposte presentate alla call for papers 
destinata ai dottorandi e ai giovani dottori dal XXXII  
al XXXVI ciclo.
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La discussione relativa alla ricerca 
dottorale nell’area del Disegno, della 
Storia dell’architettura e del Restauro 
tenutasi nel  nell’ambito della 
seconda edizione del convegno si 
concludeva mettendo in evidenza 
un paradosso: sebbene il modello 
implicitamente sostenuto dalla 
riforma allora entrata da poco in 
vigore portasse alla progressiva 
scomparsa di corsi dottorali mono-
disciplinari, da un lato i criteri in base 
ai uali venivano composti i collegi 
dottorali non tenevano in su ciente 
considerazione specificità disciplinari 
e relative modalità di disseminazione 
degli esiti delle ricerche  dall’altro il 
sistema di valutazione della ricerca 
rimaneva ancorato a parametri 
settoriali e disciplinari.
Ci si domandava uindi dove poter ancora offrire e coltivare un’alta forma-
zione disciplinare di natura specialistica, convinti del fatto che solo dalle 
peculiarità e differenze di ciascuno, in uanto a metodologia, produzione 
e valutazione, si potesse partire per aggiornare e innovare i propri statuti. 
Posta la di coltà anche economica di costituire curricula mono-disciplina-
ri, in uel momento non vi erano per  in campo forme di collaborazione tra 
i tre settori scientifico-disciplinari seduti al tavolo capaci di essere prese a 
modello. Si auspicava dun ue di praticare un fruttuoso confronto nell’am-
bito di un campo culturale  comune come uello del Cultural eritage, 
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capace uindi di intercettare programmi di finanziamento europei, ribal-
tandone per  in termini di maggiore progettualità, e non soltanto di imme-
diata valorizzazione economica, una visione pi  ampia del patrimonio , in 
grado cio  di comprenderne dimensioni e valenze materiali e immateriali.

A sei anni da uell’edizione e da un uadro al uale il mutato conte-
sto socio-economico ha impresso un’improvvisa accelerazione, dove risor-
se esterne ed eterodirette hanno sopperito alla progressiva riduzione delle 
risorse ordinarie, il nuovo tavolo ha assunto come punto di partenza la 
medesima cornice, sollecitato, oltre che sui temi dell’interdisciplinarità e 
dell’internazionalizzazione, anche in rapporto ai uadri teorici mobilitati e 
alle forme della produzione della ricerca dottorale.

Dallo specifico punto di vista del tavolo disciplinare, la partecipazio-
ne  stata soddisfacente e trasversale. Il dibattito ha potuto contare sulla 
presenza di coordinatori e delegati e su una rappresentanza proveniente sia 
da atenei medio-grandi, alcuni dei uali, peraltro, particolarmente radicati 
nel proprio territorio, che da corsi di dottorato afferenti ad atenei a caratte-
re politecnico e umanistico. A maggior ragione, dun ue, va preso in consi-
derazione l’interrogativo che ci sembra riassumere e cacemente la princi-
pale preoccupazione emersa durante la sessione: cosa ci fanno il disegno, la 
storia e il restauro attorno allo stesso tavolo

Se il disegno e la storia appaiono caratterizzati da un approccio pi  
analitico che progettuale, che  invece caratteristico del restauro, i uadri 
teorici e metodologici mobilitati dalle discipline in campo risultano 
profondamente diversi. Il settore del Disegno (ICAR/ ), in particolare, 
non afferisce specificamente all’ambito dell’architettura, poich  collabo-
ra anche con altri contesti (come il Design, la Moda, le Arti, ). In relazio-
ne all’architettura  considerato soprattutto per la geometria descrittiva e 
la storia dei metodi di rappresentazione, ma si occupa in generale anche di 
molto altro. Ci  comporta, da un lato, un continuo aggiornamento e un’e-
voluzione dei propri uadri teorici e metodologici, ma anche un fre uen-
te uso di nuove tecnologie le uali, per , talvolta rischiano di prendere il 
sopravvento sulla direzione della ricerca. Nel settore della Storia dell’archi-
tettura (ICAR/ ), a fronte di orientamenti e impostazioni apparentemente 
non prescrittivi, permane invece un approccio preferibilmente disciplina-
re, con un dialogo intessuto per lo pi  con discipline di area storico-filoso-
fica. I partecipanti afferenti al settore in uestione sottolineano per  come 
le indagini nel campo storico, oltre a necessitare di tempi di elaborazio-
ne piuttosto lunghi, debbano naturalmente assumersi il rischio  implici-
to in ogni autentica ricerca: un fattore sempre meno tollerato dal sistema 
di finanziamento che il PNRR sta contribuendo a consolidare attraverso il 
coinvolgimento di un numero crescente di soggetti privati, maggiormen-
te interessati a un successo immediato e tangibile di ualsiasi operazio-
ne, finendo dun ue per inibire esplorazioni in apparenza pi  rischiose ma 
potenzialmente pi  innovative. Dalle esperienze nel campo del Restauro 
(ICAR/ )  invece emerso un orientamento prossimo a un approccio di 
tipo co-evolutivo, orientato uindi all’elaborazione di strategie basate sulla 
comprensione del cambiamento e volte a una gestione dello sviluppo in un 
ambito di sostenibilità, e ai temi legati al Dissonant eritage .

Forme di collaborazione tra le discipline che si sono incontrate al tavo-
lo avvengono, si direbbe, per lo pi  in occasione di tesi di laurea e di alcune 
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ricerche specifiche, ma raramente ci  accade nel caso di ricerche dotto-
rali, come testimoniano i rari esiti di effettivi co-tutoraggi. Se il Disegno 
risulta essere il settore per propria vocazione maggiormente interdiscipli-
nare, la Storia dell’architettura, oltre a collaborazioni con la Composizione 
architettonica e il Restauro, presenta un sodalizio, peraltro già consolidato, 
col campo dell’estetica. Dal canto suo il Restauro, nell’ambito del uale in 
passato si sono registrate collaborazioni tra scuole di dottorato con voca-
zioni diverse e complementari, predilige confrontarsi sempre di pi  con i 
campi della fisica applicata e, nello specifico, con la Fisica tecnica.

Se le differenze e il cambiamento dei uadri metodologici implicano 
effettivamente una crescente frammentazione, come un primo sguardo alla 
literature review sembrerebbe suggerire, la uestione del raggruppamento 
delle tre discipline allo stesso tavolo  oltre che nello stesso macrosettore  
appare tutt’altro che oziosa.

Diversi uadri metodologici sottintendono anche diverse modalità di 
rispondere alle esigenze di internazionalizzazione, nonostante l’apparen-
te resistenza di alcuni settori ad adeguare tempi e lingua della produzio-
ne scientifica a uelli dominanti, sempre pi  veloci e omologati: anche in 

uesto caso la ricerca in Storia dell’architettura  e per certi aspetti anche 
uella nel campo del Restauro  risulta di nuovo la pi  penalizzata se osser-

vata attraverso uesta lente deformante, in uanto, per sua stessa natura, 
disciplina plurilinguistica. Allo stesso tempo, il numero crescente di ricer-
che eterodirette, rilevate in particolare nelle realtà accademiche medio-pic-
cole pi  legate al territorio, non fa che accentuare differenze e specificità. 
Inoltre, i vincoli dettati dai bandi per accedere ai finanziamenti impongono 
di assecondare e adeguarsi ad ambiti di ricerca dominanti, uali la soste-
nibilità e il climate c ange. Eppure, attraverso il lavoro svolto dalle relative 
società scientifiche e organi a stampa, sussistono momenti di confronto e 
vivaci scambi tra i tre settori rappresentati al tavolo, cos  come l’individua-
zione di possibili reti interuniversitarie su temi e progetti specifici, rappre-
sentati per esempio dall’interesse per gli archivi, sui uali si rileva un’ade-
sione trasversale da parte dei partecipanti alla sessione, o per il Made in 
Ital , purch  di uesta nozione si accettino le sfaccettature contraddittorie 
e venga impiegata in termini non anacronistici n  ideologici.

Per tali ragioni, ma non solo, durante i lavori del tavolo si  insinuato il 
dubbio che la ricerca non stia effettivamente cambiando. Al fine di incre-
mentare scambi e interdisciplinarità nel macrosettore, alcuni dei parte-
cipanti tornano piuttosto ad auspicare una pi  incisiva e lungimiran-
te progettualità da parte dello Stato, ad esempio attraverso una maggiore 
collaborazione tra Ministero della Cultura e Ministero dell’Università e 
della Ricerca, adottando nello specifico un’interpretazione pi  inclusiva  
e trasversale del concetto di eritage, comprendente anche un’accezione 
immateriale del patrimonio.


