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di Martino Doimo

Il podio, il recinto 
e il riparo “pelle e ossa”

MIES VAN DER ROHE: 
ELEMENTARISMO 
TETTONICO



55

Afferma Mies van der Rohe nel 1959, chiarendo le ascendenze più 
profonde del proprio elementarismo tettonico: «Nell’Altes Museum [...] 
[Schinkel] separava gli elementi, le colonne, le pareti e il soffitto, e io 
penso che questo sia tuttora visibile nei miei ultimi edifici»1.
È il tema dell’aspirazione miesiana al ritrovamento di una “costru-
zione chiara”: «Ci interessa innanzitutto una costruzione chiara […] 
Noi non amiamo la parola “design”. Essa significa tutto e niente […] 
A noi interessa unicamente costruire. Preferiamo parlare di “costruire” 
[building = Bauen] piuttosto che di “architettura” [architecture = Archi-
tektur]; e i migliori risultati appartengono al campo della ”arte del 
costruire” [art of building = Baukunst] […]»2.
La ricerca miesiana della costruzione chiara riguarda i processi di for-
mazione elementare di un’architettura intesa come Baukunst, autenti-
ĈëŔĕŕƐĕ�ëżżſşżſĶëƐë�ëōōë�ŕƖşưë�ĕżşĈëȪ�ōë�Ďĕǔ�ŕĶǀĶşŕĕ�Ďĕōōĕ�ǔ�īƖſĕ�ƐĕƐƐşɄ
ŕĶĈĲĕ�ĕƆƆĕŕǀĶëōĶ�Ķŕ�ĈƖĶ�ƐſëƆżşſſĕ�Ķŕ�ĪşſŔë�ëſƐĶƆƐĶĈë�Ķ�ĎĶǓ� ĕſĕŕƐĶ�ĕōĕŔĕŕƐĶ�
costruttivi che caratterizzano il Neues Bauen.

Il “compimento” culturale della nuova realtà materiale cui aspira Mies 
Ƀ�żſşĪşŕĎëŔĕŕƐĕ�ĶŕǕ�ƖĕŕǀëƐş�Ķŕ�żëſƐĶĈşōëſĕ�ĎëōōɎĶŕƆĕīŕëŔĕŕƐş�ĎĶëōĕƐɄ
tico per opposti di Romano Guardini, a partire dalla seconda metà degli 
anni Venti – non può che darsi come agostiniano “ordinamento di cose 
uguali e disuguali secondo la loro essenza”, a partire dall’accettazione 
Ďĕōōĕ�żſşĪşŕĎĕ�ĎĶǓ� ĕſĕŕǀĕ�ĈĲĕ�ĈëſëƐƐĕſĶǀǀëŕş�ōë�ŕƖşưë�ſĕëōƐý�ĎĕōōɎĕżşɄ
Ĉëȫ� ëƐƐſëưĕſƆş� Ɩŕ� żſşĈĕƆƆş� ĈĲĕ� ĈşŕĪĕſĶƆĈë� ëƖƐĕŕƐĶĈş� ƆĶīŕĶǔ� ĈëƐş� ëĶ� ĎĶɄ
stinti elementi di una “nuova” Baukunst, rivelandone la “vera” natura: 
«A questo punto nasce il problema della tecnica […] La lunga strada dal 
ŔëƐĕſĶëōĕ�ëƐƐſëưĕſƆş�ōş�ƆĈşżş�ǔ�ŕş�ëō�ōëưşſş�ĈſĕëƐĶưş�Ĳë�Ɩŕ�ƖŕĶĈş�şćĶĕƐɄ
tivo: creare un ordine nella terribile confusione della nostra epoca. 
Ma vogliamo un ordine che dia a ogni cosa il suo posto. E vogliamo 
dare a ogni cosa ciò che è conforme alla sua essenza […] Niente esprime 
ŔĕīōĶş�Ķō�ƆĶīŕĶǔ� ĈëƐş�ĕ�Ķō�ǔ�ŕĕ�Ďĕō�ŕşƆƐſş�ōëưşſş�Ďĕōōĕ�żſşĪşŕĎĕ�żëſşōĕ�ĎĶ�
Sant’Agostino: “La bellezza è lo splendore del vero!”»3.
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La ricerca miesiana della costruzione chiara non riguarda quindi la 
semplice diretta esposizione della “verità” costruttiva ma la manife-
stazione dell’essenza di tale verità, la sua illuminazione, attraverso 
l’espressione artistica dei significati essenziali connessi alla strut-
tura concettuale elementare della costruzione, dei distinti principi 
di cui sono portatori gli elementi di differente natura in cui si arti-
cola il “nuovo costruire”.
Scrive Mies nel 1950: «Ovunque la tecnologia raggiunga il suo reale 
compimento, essa trascende in architettura»4.

Questa affermazione – già sufficiente a sgomberare il campo da 
ogni riferimento al termine “minimalismo”, quantomeno ridutti-
vo a fronte della complessità culturale degli obiettivi dell’indagine 
teorico-sperimentale sugli elementi dell’arte del costruire, condot-
ta da Mies – appare molto vicina ai temi del dibattito intorno alla 
“questione tettonica” che aveva attraversato l’Ottocento, in partico-
lare in ambito germanico.
Pō�ƆĶīŕĶǔ� ĈëƐş�ŔşĎĕſŕş�ĎĶ�ɋƐĕƐƐşŕĶĈëɌ�ȼtectonics = Tektonik] – nell’accezio-
ne più ampia e generale del termine – è strettamente connesso alla 
ſĶǕ�ĕƆƆĶşŕĕȫ�Ďë�żëſƐĕ�ĎĶ��ĈĲĶŕŊĕōȫ� ŪƐƐĶĈĲĕſȫ��ĕŔżĕſȫ�ĕĈĈȰȫ�ƆƖōōë�ŕĕĈĕƆƆĶƐý�
del ritrovamento di uno “Stile” a fronte delle profonde innovazioni dei 
materiali – sostanzialmente il ferro e il vetro, prima dell’avvento del 
calcestruzzo armato – e tecniche della costruzione, che stavano met-
tendo in crisi la tradizionale coincidenza di struttura e involucro nella 
ĈşƆƐſƖǀĶşŕĕ�Ķŕ�ŔƖſëƐƖſë�ŔëƆƆĶĈĈĶëȫ�ĕ�žƖĶŕĎĶ�ōş�ƆƐĕƆƆş�ćëīëīōĶş�ǔ�īƖſëƐĶɄ
vo della disciplina architettonica: una “nuova“ arte del costruire appro-
priata al Neues Bauen.

Nelle teorie ottocentesche, la nuova architettura – nel senso di compiu-
ta espressione tettonica della nuova realtà costruttiva – tende quindi a 
Ďĕǔ�ŕĶſƆĶ�Ķŕ�žƖëŕƐş�ĈşŔżşƆĶǀĶşŕĕ�ĎĶ�ĕōĕŔĕŕƐĶ�ĈşƆƐſƖƐƐĶưşȶǔ�īƖſëƐĶưĶ�ĎĶ�
ĎĶǓ� ĕſĕŕƐĕ�ŕëƐƖſëȫ�Ɛëōĕ�Ďë�ŔëŕƐĕŕĕſŕĕ�ĕ�ëżżſşĪşŕĎĶſŕĕ�ōë�ſĕĈĶżſşĈë�ĎĶɄ
ƆƐëŕǀë�ǔ� ƆĶĈë�ĕ�ĈşŕĈĕƐƐƖëōĕ�Ƀ�ƆĶ�żĕŕƆĶ�ëĶ� ɋžƖëƐƐſş�ĕōĕŔĕŕƐĶɌ�Ďĕōōë�Bau-
kunst teorizzati da Gottfried Semper. Non si tratta di ricercare la rico-
struzione della perduta unità di spazio, involucro e struttura, quanto 
una nuova forma di equilibrio dialettico tra elementi ormai reciproca-
mente irriducibili e inconciliabili: le componenti della nuova costru-
ǀĶşŕĕȫ�ōĕ�ǔ�īƖſĕ�Ďĕōōë�ŔşĎĕſŕë�ĈşŔżşƆĶǀĶşŕĕȰ
Per quanto riguarda in particolare la teoria semperiana5, va osservato 
ĈĲĕ�Ƀ�ëō�ǔ�ŕĕ�ĎĶ�ĶŕĎĶưĶĎƖëſĕ�ŕƖşưĶ�ĪşŕĎëŔĕŕƐĶ�ëſĈĲĶƐĕƐƐşŕĶĈĶ�Ķŕ�īſëĎş�
di indirizzare le trasformazioni costruttive in corso di evoluzione nel-
la propria epoca – egli risale a un’antichità pre-classica e ancora più 
ĶŕĎĶĕƐſşȫ�ë�ƖŕɎĕżşĈë�ĈĲĕ�żſĕĈĕĎĕ�ōë�ŕëƆĈĶƐë�ƆƐĕƆƆë�ĎĕōōɎëſĈĲĶƐĕƐƐƖſëȪ�ǔ�ŕş�
a presumere l’esistenza di quattro autonome arti tecniche originarie, 
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che convergeranno nell’arte del costruire per tradursi in una versio-
ne rivisitata della capanna archetipica vitruviana-laugieriana, tale da 
ĈşŕƆĕſưëſĕ�ōĕ�ſëĎĶĈëōĶ�ĎĶǓ� ĕſĕŕǀĕ�ëŕƐĶƐĕƐĶĈĲĕ�ĎĶ�ŔşƐĶưĶ�ĪşſŔëōĶȫ�ƐĕĈŕĶĈĲĕ�
e materiali originari, trasferendo tale irrisolta tensione dialettica tra 
opposti negli stessi principi fondativi dell’architettura.
«Ne I quattro elementi dell’architettura si è attratti da un senso di deco-
struzione all’opera, quando Semper propone che l’architettura si sia 
evoluta dall’esperienza di quattro industrie autonome. Ciò fonda la 
conoscenza architettonica sulle due forme primordiali dell’abitare: 
l’earthwork [terrapieno: stereotomia] […] e il framework [struttura a te-
laio: tettonica] [...] La contraddizione tra pesantezza e leggerezza, recin-
zione ed esposizione risultano artisticamente articolate […] La struttura 
generale del pensiero di Semper […] vede la produzione architettonica 
in relazione a tecniche sviluppate in altre industrie [...] I quattro ele-
menti di Semper non sono categorie formali. Questi elementi dell’a-
bitare possono rappresentare alcuni momenti di vita, come vengono 
esperiti attraverso la ceramica, la carpenteria [tettonica], l’arte mura-
ria [stereotomia] e la tessitura. Tuttavia la nostra esperienza di queste 
quattro arti non è limitata alla loro dimensione materiale e tecnica. 
Ogni “esperienza tecnostatica” [termine derivato dalla teoria di Heinri-
ch Hübsch] contiene anche una particolare “pratica spaziale” […]»6.

L’ultima versione del paradigma dell’arte del costruire appropriata alla 
nuova epoca – nella forma di composizione di elementi di diversa na-
ƐƖſëȫ�Ķŕ�ſĕĈĶżſşĈë�ƐĕŕƆĶşŕĕ�ĈşŕǕ� ĶƐƐƖëōĕ�Ƀ�ëō�ĈƖĶ�ſĶƐſşưëŔĕŕƐş�ģ�şſĶĕŕƐëɄ
ta la ricerca teorico-sperimentale condotta da Mies, quantomeno a par-
ƐĶſĕ�Ďëōōë�ƆĕĈşŕĎë�ŔĕƐý�ĎĕīōĶ�ëŕŕĶ�ÈĕŕƐĶȫ�ƆĶ�Ďĕǔ�ŕĶƆĈĕ�ŕĕō�żſşīĕƐƐş�ŕşŕ�
ſĕëōĶǀǀëƐş�żĕſ�Ķō��şŕ� ëĈëſĎĶ�Ʒ�!şŔżëŞĶë��Ȱ�Ȱ��ĎŔĶŕĶƆƐſëƐĶşŕ� ƖĶōĎĶŕī�
a Santiago de Cuba (1957-60)7.
Rialzata su di un podio dalla conformazione complessa e parzialmente 
inclusa all’interno di un alto muro elevato al di sopra della terrazza di 
fondazione, che delimita una corte aperta – elementi che risolvono il 
ſëżżşſƐş�ĎĕōōɎĕĎĶǔ� ĈĶş�Ĉşŕ�Ķō�ōƖşīş�Ƀ�Ɔşſīĕ�ōɎĕƆƆĕŕǀĶëōĕ�ƆƐſƖƐƐƖſë�ƆĶŔŔĕɄ
trica di un monumentale riparo, un “tavolo”. In arretramento, al di sot-
to del “tetto con colonne” [Säulendach] è ospitato il trasparente volume 
regolare di una Halle, che riveste l’articolazione – tramite schermature 
liberamente disposte – dello spazio interno.
In quest’opera, in particolare, la struttura portante del riparo in calce-
struzzo armato – la parte propriamente “tettonica” della costruzione, 
facendo riferimento all’accezione ristretta e originaria del termine, 
ĈşŔĕ�Ďĕǔ�ŕĶƐë�Ďë��ĕŔżĕſ�Ķŕ�Der Stil – appare compiutamente leggi-
bile in sé, in tutte le sue componenti verticali e orizzontali, mentre 
ōĕ�żëſĕƐĶ�ëƐĕƐƐşŕĶĈĲĕ�ĈĲĕ�Ďëŕŕş�ĪşſŔë�ëōōë�Ǖ�ƖĶĎë�ƆżëǀĶëōĶƐý�ĈşŕƐĶŕƖë�
all’interno della sala vetrata, e lo stesso involucro smaterializzato 
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- L. Mies van der Rohe, progetto 

ĕĎĶǔ� ĈĶş�żĕſ�ƖǓ� ĶĈĶ� ëĈëſĎĶȫ��ëŕƐĶëīş�

de Cuba, 1957-60. 

DşƐşīſëǔ�ë�ŔşĎĕōōş�şſĶīĶŕëōĕȰ

Rielaborazione a cura dell’autore.
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ĈĲĕ� ōë� ſĶưĕƆƐĕȫ� ſĶƆƖōƐëŕş� ĈĲĶëſëŔĕŕƐĕ� ōĕīīĶćĶōĶ� ĈşŔĕ� żƖſĕ� ƆƖżĕſǔ� ĈĶ�
indipendenti, rispetto alla struttura stessa. Anche le opere di natura 
ƆƐĕſĕşƐşŔĶĈşȶŔƖſëſĶë�Ƀ� ōë� ĈƖĶ� żſĕƆĕŕǀë� ſĶŔëŕĕ� ƆĶīŕĶǔ� ĈëƐĶưëŔĕŕƐĕ�
rilevante nella sostruzione basamentale e nel frammentario recin-
to sovrastante – sembrano qui giungere a una nuova appropriata e 
ĎĶƆƐĶŕƐë� Ďĕǔ�ŕĶǀĶşŕĕȫ� żĕſ� žƖëŕƐş� ſĶīƖëſĎë� Ķō� ſƖşōş� ĕ� ƆĶīŕĶǔ� ĈëƐş� ĈĲĕ�
assumono nella costruzione complessiva.

Pō� żſşīĕƐƐş� żĕſ� Ķō�  ëĈëſĎĶ�  ƖĶōĎĶŕī� ë� !Ɩćë� ĈşƆƐĶƐƖĶƆĈĕ� Ɩŕ�ŔşŔĕŕƐş�
fondamentale nella ricerca miesiana, come si può evincere già dal 
fatto che per la prima volta, da quando Mies si è trasferito negli USA, si 
possa nuovamente riscontrare – in un progetto sviluppato per essere 
costruito – la complessa compresenza dialettica di tutti gli elemen-
ti fondamentali che avevano caratterizzato la fase europea della sua 
ſĶǕ�ĕƆƆĶşŕĕ�ĕ�ƆżĕſĶŔĕŕƐëǀĶşŕĕȫ�Ķŕ�żëſƐĶĈşōëſĕ�ë�żëſƐĶſĕ�Ďëōōë�ſĕëōĶǀǀëɄ
ǀĶşŕĕ�Ďĕō��ëĎĶīōĶşŕĕ�ĎĶ� ëſĈĕōōşŕë�ŕĕō�ǡǩǢǩ�ĕ�ĎëĶ�żſşīĕƐƐĶ�żĶƢ�ş�Ŕĕŕş�
teorici, per le case a corte degli anni Trenta, strettamente connessi 
all’insegnamento al Bauhaus.
0ƆĶƆƐĕ�ĪşſƆĕ�Ɩŕ�ƖŕĶĈş�żſĕĈĕĎĕŕƐĕ�ɋëŔĕſĶĈëŕşɌ�ƆĶīŕĶǔ� ĈëƐĶưşȫ�ëō�ĎĶ�ōý�Ďĕōōë�
continuità del tema della casa a corte che si ritrova nell’insegnamento 
di Mies all’IIT a Chicago dal 1938: lo schema di progetto per un Museo 
per una piccola città, un’architettura solamente accennata in alcuni 
schizzi e disegni, a partire da un progetto di tesi di laurea all’IIT, per la 
pubblicazione nel numero speciale della rivista Architectural Forum del 
1943, dedicato alle nuove costruzioni degli anni Quaranta. 
Va sottolineato che questo progetto appare più una diretta continua-
zione e riproposizione delle tematiche che Mies aveva sviluppato in 
Germania, prima del trasferimento a Chicago, che l’anticipazione di 
una nuova fase di ricerca, ben diversamente da quanto rappresenta il 
żſşīĕƐƐş�żĕſ�Ķō� ëĈëſĎĶ� ƖĶōĎĶŕī�ë�!ƖćëȰ
Il progetto per il Museo per una piccola città risulta peraltro parti-
colarmente interessante anche in quanto la relativa pubblicazione 
è accompagnata da un testo esplicativo dell’autore, che delinea con 
ĈĲĶëſĕǀǀë� Ķō� ſƖşōş� ĕ� ƆĶīŕĶǔ� ĈëƐş� ƆżĕĈĶǔ� Ĉş� ĎĕĶ� ƆĶŕīşōĶ� ĕōĕŔĕŕƐĶ� Ďĕōōë�
ĈşƆƐſƖǀĶşŕĕȶǔ�īƖſĕ�Ďĕōōë�ĈşŔżşƆĶǀĶşŕĕȫ�ĪëƐƐş�ĈĲĕ�ĈşƆƐĶƐƖĶƆĈĕ�Ɩŕ�ĈëƆş�
unico nell’opera di Mies.

Egli descrive nel modo seguente il progetto per il Museo:

dɎĕĎĶǔ� ĈĶş�ģ�ĈşŕĈĕżĶƐş�ĈşŔĕ�Ɩŕ�ƖŕĶĈş�īſëŕĎĕ�ƆżëǀĶş�ĕ�żĕſŔĕƐƐĕ�ĈşƆŀ� ōë�
ŔëƆƆĶŔë�Ǖ�ĕƆƆĶćĶōĶƐýȰ�®ŕë�ƆƐſƖƐƐƖſë�ĎĶ�žƖĕƆƐş�ƐĶżş�żƖŬ�ĕƆƆĕſĕ�ſĕëōĶǀǀëƐë�
soltanto con un’ossatura in acciaio. Questo principio costruttivo rende 
żşƆƆĶćĶōĕ�ōë�ſĕëōĶǀǀëǀĶşŕĕ�ĎĶ�Ɩŕ�ĕĎĶǔ� ĈĶş�ĈşƆƐĶƐƖĶƐş�Ďë�Ɛſĕ�ƆşōĶ�ĕōĕŔĕŕƐĶ�
fondamentali: il piano del pavimento, i pilastri e il piano di copertura. 
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Il pavimento e le terrazze lastricate [del podio] saranno in pietra. Sotto 
lo stesso tetto, nonostante siano separati dalla zona espositiva, sono si-
ƆƐĕŔëƐĶ�īōĶ�ƖǓ� ĶĈĶ�ëŔŔĶŕĶƆƐſëƐĶưĶ�ȼȰȰȰȽ�P�žƖëĎſĶ�ĎĶ�żĶĈĈşōş�ĪşſŔëƐş�ưĕſſëŕɄ
no appesi su pareti liberamente disposte [...] Le pareti esterne e quelle 
che delimitano la corte interna sono interamente in vetro. Muri isolati 
ȼōĶćĕſĶȫ�ëƖƐşɄżşſƐëŕƐĶȽ�ĎĶ�żĶĕƐſë�Ďĕǔ�ŕĶƆĈşŕş�ōĕ�ĈşſƐĶ�ĕƆƐĕſŕĕ�ĕ�Ķ�ƐĕſſëǀǀëɄ
ŔĕŕƐĶȰ��ŕĈĲĕ�īōĶ�ƖǓ� ĶĈĶ�ĕ�Ķ�īƖëſĎëſşćë�Ɔëſëŕŕş�ȼưşōƖŔĶȽ�ĶŕĎĶżĕŕĎĕŕƐĶ�ȼȰȰȰȽ�
ȼdɎëƖĎĶƐşſĶş�ģȽ�Ďĕǔ�ŕĶƐş�Ďë�żëſĕƐĶ�ōĶćĕſĕ�ĶƆşōëƐĕ�ȼȰȰȰȽ8.

Se il progetto per il Museo del 1943 consente di chiarire il ruolo degli 
elementi fondamentali che Mies aveva impiegato nella fase europea 
Ďĕōōë�żſşżſĶë�ſĶĈĕſĈë�ĕ�Ķō�ſĕōëƐĶưş�ƆĶīŕĶǔ� ĈëƐş�ƐĕƐƐşŕĶĈş�ȾŕĕōōɎëĈĈĕǀĶşŕĕ�
più ampia del termine), tuttavia il relativo testo esplicativo, sembra 
descrivere sostanzialmente una compresenza dialettica delle stesse 
ǔ�īƖſĕɄĈĲĶëưĕ�ĈĲĕ�ſĶƐſşưĕſĕŔş�ŕĕōōɎƖōƐĶŔë�ĪëƆĕ�Ďĕōōë�ſĶĈĕſĈë�ŔĶĕƆĶëŕëȫ�
ë� żëſƐĶſĕ� Ďëō� żſşīĕƐƐş� żĕſ� Ķō�  ëĈëſĎĶ�  ƖĶōĎĶŕī� ë� !Ɩćëȫ� ëōōë� ƆƖë� żſĶɄ
ma traduzione in acciaio nel progetto per il museo Georg Schäfer a 
�ĈĲƱĕĶŕĪƖſƐ� ȾǡǩǦǠɄǦǢȿȫ� ǔ�ŕş� ëō� ƆƖş� ĈşŔżĶŔĕŕƐş� ŕĕōōë� ſĕëōĶǀǀëǀĶşŕĕ�
Ďĕōōë�mĕƖĕ�mëƐĶşŕëōīëōĕſĶĕ�ë� ĕſōĶŕş�ȾǡǩǦǢɄǦǨȿȰ

Pŕ�žƖĕƆƐë�ƆĕſĶĕ�ĎĶ�żſşīĕƐƐĶ�ōë�ǔ�īƖſë�ĕōĕŔĕŕƐëſĕ�Ďĕō�ſĶżëſş�ĎĶ�ŕëƐƖſë�ƐĕƐƐşɄ
nica è peraltro fatta oggetto di un processo di radicale reinterpretazione.
DĶŕ�Ďëōōë�Ɔëōë�ĶżşƆƐĶōë�ĕŔĕſīĕŕƐĕ�Ďĕō��ëĎĶīōĶşŕĕ�ĎĶ� ëſĈĕōōşŕëȫ�şćĶĕƐƐĶưş�
di Mies è il ritrovamento della forma più appropriata di questo elemen-
to dell’arte del costruire nella forma essenziale del “tetto con colonne”, 
il tavolo. Si tratta di una figura che rimanda alla forma elementare 
della costruzione trilitica, già oggetto della ricerca sperimentale di 
DſĶĕĎſĶĈĲ� EĶōōƷ� ĕ� bëſō� DſĶĕĎſĶĈĲ� �ĈĲĶŕŊĕōȫ� ĈşŔĕ� Ďĕōōë� ſĶĪōĕƆƆĶşŕĕ� ĎĶ�
!ëſō� ŪƐƐĶĈĲĕſ�ĕ�EşƐǓ� ſĶĕĎ��ĕŔżĕſȫ�ĈĲĕ�ƆĶ�ſĶưşōīĕưëŕş�ëōōĕ�şſĶīĶŕĶ�Ďĕōōë�
tettonica monumentale, per ritrovare un fondamento comparabile 
ɋżĕſ�ëŕëōşīĶëɌ� ëōōĕ� ĶŕŕşưëǀĶşŕĶ� ĈşƆƐſƖƐƐĶưĕ� ĈşŕƐĕŔżşſëŕĕĕȪ�Ɩŕë�ǔ�īƖɄ
ra che, in tale senso, può essere interpretata quale autentico profondo 
motivo della costante aspirazione alla copertura piana nel Moderno, al 
ĎĶ�ōý�Ďĕōōĕ�ĶŔŔĕĎĶëƐĕ�ĶŕǕ�Ɩĕŕǀĕ�ĎĕōōɎëſĈĲĶƐĕƐƐƖſë�ƆżşŕƐëŕĕë�ŔĕĎĶƐĕſſëɄ
nea sul “modernismo bianco” degli anni Venti del Novecento, che risal-
gono all’esperienza dei viaggiatori del Grand Tour del secolo precedente.

Mies affronta il tema della costruzione del riparo in stretta ade-
renza alle innovazioni costruttive della propria epoca, al principio 
della moderna autonoma intelaiatura di sostegno che consente 
di ospitare il dispiegarsi di una nuova libera spazialità di natura 
atettonica: si tratta del precisarsi del modello dell’edificio “pelle e 
ossa”, che Mies aveva enunciato in particolare in una conferenza del 
19239, attraverso l’analisi di una serie di capanne di popoli nomadici 
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- L. Mies van der Rohe, progetto 

museo per una piccola città, 1943.

Collage, prospettiva.

Rielaborazione a cura dell’autore.
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- L. Mies van der Rohe, progetto 

sala per concerti all’interno della 

fabbrica di aeroplani Glenn 

dȰ�lëſƐĶŕ�!şŔżëŕƷ�ȾſĕëōĶǀǀëƐë�

ŕĕō�ǡǩǣǧ�ƆƖ�żſşīĕƐƐş�ĎĶ��Ȱ�bëĲŕȿȫ�

lĶĎĎōĕ��Ķưĕſȫ�lëſƷōëŕĎȫ�ǡǩǤǢȰ�

!şōōëīĕȶĪşƐşŔşŕƐëīīĶşȫ�żſşɄ

spettiva. Rielaborazione a cura 

dell’autore.
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“primitivi”, indubitabilmente confrontabili con l’analoga figura ar-
chetipica della “capanna caraibica”, riportata da Semper in Der Stil.
Nella “pelle” degli involucri tendenzialmente trasparenti miesiani – 
żƖſë�ƆƖżĕſǔ�ĈĶĕ�ƆŔëƐĕſĶëōĶǀǀëƐë�ĎĶ�ɋſĶưĕƆƐĶŔĕŕƐşɌ�ƆżëǀĶëōĕ�ĎĶ�Ɩŕş�ƆĈĲĕɄ
letro strutturale – appare evidente il perdurare del principio del rive-
stimento semperiano, del tema delle pareti tessili-atettoniche quali 
originari elementi senza oneri di sostegno costruttivo, autonomamente 
ĎĕĎĶƐĶ�ëōōë�ĈşŕĪşſŔëǀĶşŕĕ�Ďĕōōş�ƆżëǀĶş�ŕĕōōĕ�ëŕƐĶĈĲĕ�ëƖōĕȶƆëōĕ�ĶżşƆƐĶōĕȫ�
caratterizzate dalla costruzione di natura propriamente tettonica 
del riparo: si tratta del nuovo autonomo concetto di “spazio” archi-
tettonico enunciato da Semper nel paragrafo di Der Stil intitolato: 
“Il principio formale più antico fondato sul concetto di spazio nell’ar-
chitettura è indipendente dalla costruzione […]”10. 

Sono proprio i nuovi sviluppi del tema del riparo essenziale pelle e 
şƆƆë�Ƀ�ĕ�žƖĶŕĎĶ�Ďĕōōë� ſĶĈĕſĈë� ƆƖīōĶ� ɋĕĎĶǔ� ĈĶ�ë� ƆëōëɌ� ȼHallenbauten], sul 
“tipo” autenticamente moderno del grande padiglione funzional-
ŔĕŕƐĕ�Ǖ�ĕƆƆĶćĶōĕȫ� ĈĲĕ�ĈşŕĎĶưĶĎĕ�Ĉşŕ�dƖĎƱĶī�LĶōćĕſƆĕĶŔĕſ�ǔ�ŕ�Ďëō�żĕɄ
riodo europeo – a consentire a Mies, a partire dalla metà degli anni 
Quaranta, di ritrovare la complessità delle tematiche della libera con-
formazione spaziale, che avevano caratterizzato il periodo europeo e 
ĈĲĕ�ƐĕŕĎĕưëŕş�ëĎ�ĕƆƆĕſĕ�ſĕōĕīëƐĕ�Ķŕ�ƆĕĈşŕĎş�żĶëŕş�ŕĕĶ�żſĶŔĶ�ĕĎĶǔ� ĈĶ�
żĕſ� Ķō� ŕƖşưş� ĈëŔżƖƆ�ĎĕōōɎPP ȫ̈� ŕĕĶ� žƖëōĶ�lĶĕƆ� ƆĶ� żſĕǔ�īīĕưë� ĕƆƆĕŕǀĶëōɄ
mente di raggiungere una nuova compiuta chiarezza dal punto di 
ưĶƆƐë�ĎĕōōɎĕƆżſĕƆƆĶşŕĕ�ƐĕƐƐşŕĶĈë�żĕſ�īōĶ�ĕōĕŔĕŕƐĶ�ƆżĕĈĶǔ� ĈëŔĕŕƐĕ�ƆƐſƖƐɄ
turali (in acciaio) della costruzione.
Ciò avviene attraverso alcuni passaggi sperimentali condotti in vi-
tro, nella casa Farnsworth (1945-51) e nel successivo progetto per la 
casa “50x50” (1951-52). Si tratta in entrambi i casi di edifici a sala, 
ad aula, caratterizzati dal fatto che lo spazio unitario della Halle è 
ora libero da strutture verticali all’interno, poiché i sostegni della 
copertura a piastra in acciaio sono passati all’esterno dell’involucro. 
La nuova soluzione per le strutture di copertura a luce libera consen-
te a Mies di tornare a comporre liberamente gli spazi sottostanti, deli-
mitati dall’involucro dell’aula, che si pone come “cornice neutra”.
Il superamento del riparo essenziale in forma di sala ipostila del-
la fase europea, per adottare la soluzione più appropriata al nuovo 
“principio di copertura dello spazio” implicito nelle profonde innova-
zioni dei materiali e tecniche costruttive dell’epoca – come già indi-
ưĶĎƖëƐë�Ďë�!ëſō� ŪƐƐĶĈĲĕſȫ�żşĈş�żſĶŔë�Ďĕōōë�ŔĕƐý�ĎĕōōɎwƐƐşĈĕŕƐşȫ�ŕĕōōë�
Halle con struttura in acciaio a grande luce libera, priva di sostegni 
ĶŕƐĕſŕĶȫ�ƐĕŕĎĕŕƐĕ�ë�ƐſëĎƖſƆĶ�Ķŕ�Ɩŕë�Ĉşŕǔ�īƖſëǀĶşŕĕ�ɋëŕëōşīëɌ�ëōōë�ƐĕƐɄ
tonica trilitica classica11 – conduce a ulteriori sviluppi della ricerca 
ŔĶĕƆĶëŕëȫ�şſë�ĕǓ� ĕƐƐĶưëŔĕŕƐĕ�ëżżōĶĈëƐë�ë�ĕĎĶǔ� ĈĶ�ë�Ɔëōë�ĎĶ�īſëŕĎĕ�ƆĈëōëȫ�
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Ķŕ�żëſƐĶĈşōëſĕ�ŕĕō�żſşīĕƐƐş�żĕſ�ōɎĕĎĶǔ� ĈĶş�ŔşŕƖŔĕŕƐëōĕ�ĈƖćëŕşɄćĕſōĶɄ
nese, sviluppato senza soluzioni di continuità dal 1957 al 1968.

Un’ultima serie di considerazioni, riguardanti la fase conclusiva della 
ſĶĈĕſĈë� ĎĶ� lĶĕƆ� ƆƖōōë� ƐſëĎƖǀĶşŕĕ� Ķŕ� ĪşſŔë� żĕſŔëŕĕŕƐĕȶŔşŕƖŔĕŕƐëōĕ�
ĎĕōōɎĕĎĶǔ�ĈĶş�ë�Ɔëōë�ëſĈĲĕƐĶżĶĈş�żĕōōĕ�ĕ�şƆƆë�Ƀ�ŕşŔëĎĶĈşȶƐĕŔżşſëŕĕş�Ƀ�
ŕĕō�ɋƐĕŔżĶşɌ�ëżżſşżſĶëƐş�ëōōë�ŕƖşưë�ĕżşĈëȫ�ëƐƐĶĕŕĕ�ëōōë�Ɛĕſǀë�ǔ�īƖſë�ĕƆɄ
senziale, inizialmente sottaciuta nell’enunciazione della capanna pri-
mitiva miesiana: l’elemento di natura muraria.
Va infatti sottolineato che in questa fase, nella forma più esplicita e ar-
ƐĶĈşōëƐë�īĶý�ŕĕō�żſşīĕƐƐş�żĕſ�Ķō� ëĈëſĎĶ� ƖĶōĎĶŕī�ë�!Ɩćëȫ�żƖŬ�ǔ�ŕëōŔĕŕƐĕ�
ſĶƐşſŕëſĕ�ëŕĈĲĕ� ōë�ĈşŔżōĕƆƆĶƐý�Ďĕōōĕ�ǔ�īƖſĕ�ĈşŕŕĕƆƆĕ�ëīōĶ�ĕōĕŔĕŕƐĶ�ĎĶ�
natura propriamente “stereotomica” – in senso semperiano – delle so-
struzioni basamentali e dei recinti murari, che avevano costantemente 
caratterizzato la dialettica costruttivo-compositiva della fase europea 
della sperimentazione miesiana ma che risultavano un tema sostan-
zialmente abbandonato nella prima fase americana, escludendo la pa-
rentesi del progetto di museo del 1943 (o la plaza-podio del Seagram 
 ƖĶōĎĶŕī�ë�mĕƱ�ÏşſŊȫ�Ďĕō�ǡǩǥǤɄǥǨȿȰ

Una volta raggiunta la compiuta chiarezza tettonica per tutte le com-
ponenti della struttura portante del riparo, che ospita la Halle traspa-
rente che costituisce la “cella” del tempio, insieme al recupero della li-
ćĕſƐý�ĈşŔżşƆĶƐĶưë�Ďĕōōë�ŕƖşưë�ƆżëǀĶëōĶƐý�ëƐĕƐƐşŕĶĈë�ĕ�Ǖ�ĕƆƆĶćĶōĕ�ĈĲĕ�żƖŬ�
nuovamente dispiegarsi all’interno dell’aula stessa, anche le tematiche 
della permanenza della tradizione costruttiva muraria, tanto care a 
lĶĕƆȫ�żşƆƆşŕş�ŕƖşưëŔĕŕƐĕ�ëǓ� ĶëŕĈëſƆĶ�ĈşŔĕ�ĈşŔżſĕƆĕŕǀë�ëōōë�ǔ�īƖſë�
del “tetto con colonne” emergente, come già accadeva nella sostruzione 
basamentale e nei recinti murari – più o meno dotati di una propria 
żſşĪşŕĎĶƐý�ƆżëǀĶëōĕ�Ƀ�Ďĕō��ëĎĶīōĶşŕĕ�ĎĶ� ëſĈĕōōşŕëȰ
Gli elementi della costruzione di natura stereotomica riconfermano la 
nuova condizione subordinata rispetto alla costruzione tettonica do-
minante della Halle�Ƀ�ǔ�īƖſë�ĈĲĕ�ĕƆżſĶŔĕ�Ķō�żſĶŕĈĶżĶş�ĎĶ�ĈşżĕſƐƖſë�ĎĕōɄ
lo spazio appropriato alla nuova epoca – secondo l’impostazione che 
Mies aveva già ampiamente sperimentato nei progetti per le case a cor-
te degli anni Trenta12: podio e recinto murario sono semperianamente 
considerati come frammentarie tracce di una tradizione costruttiva 
più antica, che ha perduto ormai il ruolo di sostegno della copertura, 
sostanzialmente assimilabili a uno strato archeologico.
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NOTE
1 - Ludwig Mies van der Rohe, in: Graeme Shankland, Architect of the “Clear and Reasonable”: Mies van 
der Rohe considered and interviewed, (ed. originale in: «The Listener», 15 ottobre 1959, pp. 620-622), cit. 
ĶŕȪ�bĕŕŕĕƐĲ�DſëŔżƐşŕȫ�Studies in Tectonic Culture: The Poetics of Construction in Nineteenth and Twentieth 
Century Architecture, MIT Press, Cambridge, Mass. - London, 1995, p. 204.
2 - Id., in:, Christian Norberg-Schulz, A Talk with Mies van der Rohe, (ed. originale: Ein Gespräch mit Mies 
van der Roheȫ�ĶŕȪ�Ɇ ëƖŊƖŕƆƐ�ƖŕĎ�ÉĕſŊĪşſŔɇȫ�ŕȰ�ǡǡȫ�ǡǩǥǨȫ�żżȰ�ǦǡǥɄǦǡǨȿȫ�ĶŕȪ�DſĶƐǀ�mĕƖŔĕƷĕſȫ�The Artless Word. 
Mies van der Rohe on the Building Art, MIT Press, Cambridge, Mass. - London, 1991, pp. 338-339.
3 - Id., Inaugural Address as Director of Architecture at Armour Institute of Technology, (manoscritto, 1938), 
ĶŕȪ�DſĶƐǀ�mĕƖŔĕƷĕſȫ�şżȰ�ĈĶƐȰȫ�żżȰ�ǣǡǦɄǣǡǧȰ
4 - Id., Architecture and Technology, (ed. originale:, in: «Arts and Architecture», n. 10, 1950, p. 30), in: Fritz 
mĕƖŔĕƷĕſȫ�şżȰ�ĈĶƐȰȫ�żȰ�ǣǢǤȰ
5 - Cfr. in particolare: Gottfried Semper, The Four Elements of Architecture and Other Writings, (1851), Cam-
ćſĶĎīĕ�®ŕĶưĕſƆĶƐƷ��ſĕƆƆȫ�!ëŔćſĶĎīĕ�Ʉ�mĕƱ�ÏşſŊȫ�ǡǩǨǨȵ�PĎȰȫ�Style in the Technical and Tectonic Arts; or Practi-
cal Aestheticsȫ�ȾǡǨǦǠɄǦǣȿȫ�EĕƐƐƷ��ƖćōĶĈëƐĶşŕƆȫ�dşƆ��ŕīĕōĕƆȫ�ǢǠǠǤȰ�
6 - Gevork Hartoonian, Ontology of Construction. On Nihilism of Technology in Theories of Modern Archi-
tectureȫ�!ëŔćſĶĎīĕ�®ŕĶưĕſƆĶƐƷ��ſĕƆƆȫ�!ëŔćſĶĎīĕ�Ʉ�mĕƱ�ÏşſŊȫ�ǡǩǩǤȫ�żżȰ�ǢǠɄǢǦȰ
7 - Cfr. in particolare: Martino Doimo, Arte muraria Spazio Tettonica: Mies, Bacardi Building Cuba. Elementi 
Ďĕōōë�ĈşƆƐſƖǀĶşŕĕȶǔ�īƖſĕ�Ďĕōōë�ĈşŔżşƆĶǀĶşŕĕ, Canova, Treviso, 2009.
8 - Ludwig Mies van der Rohe, Museum for a Small City, (ed. originale in: «Architectural Forum», n. 5, 1943, 
mĕƱ� ƖĶōĎĶŕīƆ�Īşſ�ǡǩǤÎȫ�żżȰ�ǨǤɄǨǥȿȫ�ĶŕȪ�DſĶƐǀ�mĕƖŔĕƷĕſȫ�şżȰ�ĈĶƐȰȫ�żȰ�ǣǢǢȰ
9 - Cfr.: Id., Solved Tasks: A Challenge for Our Building Industry, (ed. orig.: Gelöste Aufgaben. Eine Forderung 
an unser Bauwesenȫ�ĶŕȪ�Ɇ'Ķĕ� ëƖƱĕōƐɇȫ�ŕȰ�ǥǢȫ�ǡǩǢǣȫ�żȰ�ǧǡǩȿȫ�ĶŕȪ�DſĶƐǀ�mĕƖŔĕƷĕſȫ�şżȰ�ĈĶƐȰȫ�żżȰ�ǢǤǣɄǢǤǥȰ
10 - Gottfried Semper, Style in the Technical and Tectonic Arts; or Practical Aesthetics, op. cit., pp. 247-250.
ǡǡ�Ʉ�!ĪſȰȪ�!ȰEȰÉȰ� ŪƐƐĶĈĲĕſȫ�¨he Principles of the Hellenic and Germanic Ways of Building with Regard to Their 
Application to Our Present Way of Buiding (1846), in: Heinrich Hübsch, et al., In: What Style Should We 
Build? The German Debate on Architectural Style�ȾǡǨǢǨɄǡǨǤǧȿȫ�EĕƐƐƷ�!ĕŕƐĕſȫ��ëŕƐë�lşŕĶĈëȫ�ǡǩǩǢȫ�żżȰ�ǡǤǥɄǡǦǧȰ
12 - Cfr. in particolare: Martino Doimo, La casa a corte e la figura della Halle “dominante”: Semper e 
Mies, in: Id., Sulla tettonica nell’architettura contemporanea. Appunti per tre temi di ricerca, Canova, 
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zione, ottenendo premi e menzioni.
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Il principio di elementarizzazione ha sempre as-
sunto una particolare rilevanza per chi ha pen-
sato la forma architettonica, anche e soprattutto, 
come forma della costruzione. Esso si riferisce 
infatti, oltre che a un processo analitico, a un 
processo di attribuzione di senso e, dunque, a un 
processo tipicamente espressivo. 
Letto dal punto di vista della costruzione, il 
principio di elementarizzazione si basa su rego-
le semplici e irriducibili, su gerarchie esplicite, 
sulla linearità e l’intellegibilità nella trasmissio-
ne dei carichi, sull’evidenza degli assemblaggi e 
delle connessioni tra le parti. Tutto ciò riporta 
alla memoria questioni antiche ed esempi an-
cora più antichi; il presente testo guarda però 
all’architettura moderna e contemporanea, con 
l’obiettivo di mostrare come quei principi di ge-
rarchia, linearità ed evidenza, pur non essendo 
più esclusivi e pur avendo perso ogni valore as-
siomatico, si siano arricchiti nel tempo di nuove 
e importanti interpretazioni.
La prima parte del volume è dedicata a ripercor-
rere tali interpretazioni, riconoscendone le basi 
teoriche, le regole di formalizzazione e i rapporti 
con altre pratiche artistiche. La seconda è dedica-
Ɛë�ëĎ�ëōĈƖŕĶ�ëżżſşĪşŕĎĶŔĕŕƐĶ�ŔşŕşīſëǔĈĶȰ�lĶĕƆ�
van der Rohe, Bunshaft, Fisac, Utzon, Vilanova 
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García Abril, sono i protagonisti, con le loro ope-
re, di tali approfondimenti. Anche se rimandi e 
ĶŕǕƖĕŕǀĕ� ſĕĈĶżſşĈĲĕ�ŕşŕ�ŔëŕĈëŕşȫ� ƆĈĕīōĶĕŕĎş-
li non si sono volute istituire relazioni dirette e, 
tantomeno, si è voluto individuare una linea di 
ricerca univoca e progressiva. Anzi, esattamente 
il contrario. D’altronde, applicato all’architettura 
e alla costruzione, il concetto di elementare è un 
perfetto idealtipo weberiano: è altamente seletti-
vo, ma arriva a contenere gli opposti.


