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La città, specchio della società
di Laura Facchinelli

Il tema di questo numero della rivista – il numero 50, un traguardo per noi importante – nasce dalle espe-
rienze maturate in questi anni, lungo il ö lo conduttore delle modalità del costruire nel paesaggio. Costruire le 
infrastrutture innanzitutto (ferrovie, strade, viadotti…), che hanno un grande impatto per le loro dimensioni e 
la durata nel tempo. Costruire condomini, capannoni, sempre più spesso centri commerciali, che trasformano 
le periferie delle città. Costruire all’interno delle aree urbane, e in particolare nelle metropoli, dove si moltipli-
cano i grattacieli. Ci poniamo interrogativi sul presente e sul futuro delle nostre città.

Il nodo cruciale della nostra rivista è infatti quello dell’ambiente costruito. Lo aff rontiamo tenendo ben pre-
senti le esigenze della modernità, il doveroso impulso allo sviluppo, là dove il costruire – per esempio – una 
nuova linea ferroviaria costituisce un progresso in termini di un servizio di trasporto più veloce a disposizione 
di tutti, fondamentale quando si possono migliorare i collegamenti fra le nazioni. Con la massima considera-
zione per le istanze di tutela dei territori attraversati, tutela che presuppone un progetto effi  cace e rispettoso, 
condiviso con le popolazioni. 

Anche nel caso della città, della quale ora ci occupiamo, la qualità del progetto determina la bellezza o disar-
monia di un luogo, inø uenzando in modo positivo o negativo l’ambiente vita e ipotecando il futuro, spesso 
in modo irreversibile. Abbiamo sottolineato più volte che le piazze delle nostre città sono ricche di storia, con 
testimonianze immortali dei grandi dell’architettura, e anche gli ediö ci più modesti dei secoli passati ci appa-
iono preziosi, se confrontati con certe costruzioni degli ultimi decenni. Prima si costruiva con materiali solidi, 
idealmente “per sempre”,  mentre in seguito – per incapacità di giudizio, o per gretto calcolo di utilità – si è 
costruito e basta. 

Fin qui il confronto fra passato e presente nel nostro paese. Ma ci poniamo interrogativi anche in un orizzonte 
più ampio. Più ampio in termini geograö ci, per constatare che le metropoli nei diversi continenti crescono a 
dismisura e sono ormai, spesso, omologate e prive di identità. Ma l’orizzonte può essere più ampio anche in 
termini temporali, per cogliere le nuove tendenze dell’architettura, la quale, se è capace di slanci innovativi 
straordinari, talvolta stravolge il nostro orizzonte visivo con scenograö e arroganti quanto sterili, inadatte ad  
evolvere il proprio linguaggio, tanto che saranno sostituite, presto o tardi, da altre mode. Contemporane-
amente, però, si aff ermano istanze opposte, che vogliono i cittadini protagonisti, e anzi li vedono attivi nel 
modellare i luoghi nei modi adatti alla propria esistenza. Sempre più si diff ondono ricerche tecniche e sensibi-
lità personali volte a un uso sensato e lungimirante delle risorse energetiche. E queste esigenze già orientano 
alcuni progettisti. 

Da alcuni decenni il mondo sta cambiando, radicalmente. A cambiarlo siamo noi. Noi che - disorientati nel 
generale crollo dei valori, storditi dalla tecnologia galoppante, timorosi per le minacce ampliö cate nell’oce-
ano informe del web – anche nel costruire ediö ci  e piazze proiettiamo le nostre scelte condizionate, le nostre 
incertezze. Pertanto i luoghi che cambiano, nella loro ö sicità, costituiscono uno specchio che ci rimanda l’im-
magine di quello che siamo. Ed ecco il tema di questo numero che analizza i cambiamenti della città-spec-
chio,  accostando le modalità interpretative dell’Architettura, della Filosoö a, della Sociologia, della Psicologia, 
della Storia, delle Arti.

Per costruire questo scenario a più voci, abbiamo interpellato gli autori che hanno collaborato con la rivista 
nei 18 anni della sua esistenza. Hanno risposto in tanti. Ne risulta un panorama molto articolato, dalla com-
plessità delle trattazioni accademiche alla leggerezza degli appunti di viaggio. Si parla di due città italiane 
impegnate su versanti diff erenti: una è orientata su progetti architettonici ambiziosi e innovativi, l’altra è as-
sediata da un numero di turisti sempre crescente, rischiando di restarne travolta. Si aff ronta, doverosamente, 
il tema della mobilità sostenibile, ed è preziosa la testimonianza di un lavoro comune fra due continenti. Al-
cuni articoli sono sorprendenti, come quello che intreccia l’architettura con la musica. Hanno scritto anche i 
responsabili di una rivista universitaria che aff ronta argomenti a noi  molto vicini.  Nelle pagine che seguono 
presentiamo pertanto un aff resco sulla città che ci aiuta a riø ettere sul nostro modo di essere.  
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Le città si trasformano sempre più rapidamente, 
secondo parametri ormai globalizzati, spesso sen-
za tener conto della propria storia. Così rischiano 
di affi  evolire la propria identità e di provocare ne-
gli abitanti un senso di straniamento. Su questi e 
altri temi abbiamo sentito il parere del prof. Alber-
to Ferlenga, Rettore dell’Università Iuav di Venezia, 
partendo dal suo libro Città e memoria come stru-
menti del progetto (Marinotti editore, 2015). 

T&C – Le città sono caratterizzate da una crescita 
rapida, potenzialmente illimitata. Come stanno af-
frontando, gli architetti, i molteplici problemi che si 
stanno generando? Quali possono essere le strategie 
per coniugare lo sviluppo di una grande città con il 
mantenimento della scala umana? 

Ferlenga – I processi che stanno portando le città 
ad una continua crescita sono conosciuti da tem-
po. I termini sprawl, metropoli, megalopoli, che si ri-
feriscono a una città che si è espansa fuori dai suo 
storici conö ni, sono ormai vecchi considerando 
che le prime percezioni del fenomeno risalgono 
agli anni ‘50 del Novecento. Nei confronti di questi 
fenomeni la cultura degli architetti, e in particolare 
degli architetti italiani, è stata storicamente meno 
attenta: l’interesse, almeno ö no ad un certo pun-
to, si è concentrato sulla città storica, poi anche su 
quella non si è più indagato. Bisogna anche dire 
che i primi studi seri sulle megalopoli non proven-
gono dagli architetti ma dai geograö  o dagli antro-
pologi. Solo più tardi la cultura architettonica ha 
incominciato a ritenere degni di attenzione i feno-
meni urbani contemporanei appassionandosi, per 
esempio, alle parti poco stabili delle città: i primi 
slum, le favelas, più come fenomeno di costume, 
direi, con la convinzione che si trattasse di fasi 
temporanee da risolvere realizzando città più for-
mali, più pianiö cate, meglio attrezzate. Ma questo, 
come sappiamo, non è avvenuto: la realtà è stata 
più veloce della pianiö cazione, slum, favelas, città 
informali si sono sempre più ampliate e stabiliz-
zate, e gli architetti hanno conö nato il loro lavoro 
quasi esclusivamente nelle aree più rappresen-
tative delle città moltiplicando i segni iconici ma 
rinunciando ad aff rontare i problemi veri di esten-
sioni sempre più incontrollabili. Oggi le dimensio-
ni di questi fenomeni sono tali da non poter esse-
re ignorate e non vi è una cultura architettonica 
attrezzata per aff rontarli. Al massimo, possiamo 
disporre di frammenti teorici, tentativi sporadici 
di comprensione, ma poco di più. Sempre più rari 
sono i tentativi di leggere la città per quello che è. 
Come se gli architetti, e non solo loro, non aves-
sero ancora superato il trauma di fenomeni come 
quelli urbani dati per morti solo pochi decenni fa 

Città: memoria, innovazione, identità
Intervista ad Alberto Ferlenga a cura di Laura Facchinelli                
e Oriana Giovinazzi

Nella pagina a ö anco, in alto: 
grattacieli di Tokyo (foto di 
Laura Facchinelli); in basso: 
strada di un hutong a Pechi-
no (foto Jorge Láscar, https://
commons.wikimedia.org/
wiki/File:A_Beijing_Street.
jpg).
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The City: memory, innovation, 
identity
An interview with prof. Alberto 
Ferlenga, by Laura Facchinelli and 
Oriana Giovinazzi  

The Rector of the Università Iuav di 
Venezia answers our questions with 
reference to the issues he addressed in 
his book Città e Memoria come strumenti 
del progetto. Cities are characterized by 
rapid and potentially unlimited growth: 
how are architects addressing the many 
problems they generate? What strategies 
might be adopted to maintain a human 
scale in their development? Are we ö nally 
getting over the archi-star phenomenon, 
to pay greater attention to the place 
and the wellbeing of its residents? The 
key point in the interview lies in the 
observation that, given the widespread 
homogenization of building models in the 
so-called evolved world (in which taller 
and taller skyscrapers are an expression 
of power), some cities, especially those in 
the south of the world, are approaching 
development with an eff ort to maintain 
their identity through their bond with 
place. Another signiö cant theme is that 
of infrastructure, the only element that 
can exercise some control over the 
urban development of contemporary 
metropolises. An advanced choice is 
that of re-use, which has always been 
the basis for every urban transformation, 
and requires innovation and creativity 
to regenerate the many abandoned 
brownö elds.  
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e nei quali oggi, invece, vive più della metà della 
popolazione del mondo. 

 T&C – Negli anni recenti si è evidenziato il protagoni-
smo dei grandi nomi internazionali, con la ricerca di 
eff etti spettacolari. C’è chi dice che il fenomeno delle 
archistar è in via di esaurimento, che si va verso una 
maggiore attenzione al luogo e al benessere degli 
abitanti. Condivide l’urgenza di questo cambiamen-
to? Le pare che sia già in corso?

Ferlenga – Mi sembra diffi  cile poter dire che un 
cambiamento di questo tipo sia in corso in modo 
univoco. Certo, ci sono dei segnali di inversione 
della tendenza ma in un mondo le cui economie 
sono molto diff ormi, il fenomeno della produzio-
ne di architetture dal forte valore rappresentativo, 
e dall’alto costo, non può che presentarsi con un 
andamento discontinuo. Se nelle nazioni ricche 
collezionare opere di “archistar” è ancora un’atti-
vità praticata - simbolo di emancipazione o con-
ferma del proprio ruolo -  la maggior parte degli 
altri paesi non ha conosciuto questa fase, e in al-
tri ancora si possono in eff etti intravedere i primi 
sintomi di declino di questa tendenza a favore di 
una maggiore attenzione a questioni ambientali o 
sociali. Ma al di là delle manifestazioni più evidenti 
che continueranno ancora a lungo, è la cultura che 
ha prodotto il fenomeno delle “archistar” ad essere 
in crisi. Un tipo di cultura, variamente declinata sul 
modello Manhattan, legata ad un’idea di sviluppo 
illimitato, energia illimitata, ricchezza illimitata. 
Personalmente non credo che verrà mai meno la 
necessità, sempre manifestatasi, di rappresentare 
il potere economico e politico attraverso l’architet-
tura, ma cambieranno i modi, e una nuova gene-
razione di architetti porterà alla ribalta altri temi. 
Una cosa rimarrà di certo legata a questa fase di 
grande esposizione dell’architettura, ed è una 
nuova evidenza della ö gura dell’architetto, anche 
se limitata a pochi personaggi nel mondo globa-
lizzato.  Tutto ciò non signiö ca però che la visibilità 
di alcuni architetti corrisponda alle esigenze della 
parte più cospicua del mondo. Le risposte delle “ar-
chistar” sono misurate sulle necessità e sulle risor-
se delle parti più ricche delle città e dei ceti che le 
frequentano. Sono downtown sempre più simili tra 
loro il campo preferito d’azione, ma attorno ad esse 
si estendono centinaia di chilometri - anch’essi cit-
tà -  in cui vivono milioni di abitanti per i quali nes-
suno sembra avere soluzioni convincenti. Rispetto 
a questo, un pugno di grattacieli  nel centro di Gia-
carta o di Mexico City, fosse anche splendido, rap-
presenterebbe solo un punto microscopico in una 
città sterminata. Insomma, se quel tipo di risposta 
incarnata dalle “archistar” di questi anni continuerà 
ad esserci, fornirà sempre meno soluzioni utili alla 
maggioranza degli abitanti del mondo. 

T&C – Nel suo libro lei scrive che se nel mondo cosid-
detto “evoluto” (Stati Uniti, Europa, Giappone) l’ar-
chitettura procede per eff etti spettacolari e modelli 
ormai omologati, cancellando progressivamente le 
diff erenze, al contrario le città del sud del mondo (in 
sud America, in Africa, perö no negli slum e nelle fa-
velas),  si costruisce secondo necessità e concretezza. 
Lei dice – e questo è molto interessante - che proprio 
nella marginalità si mantiene una varietà altrove 
scomparsa. Come vede gli sviluppi futuri? Davvero 
siamo condannati a un mondo “tutto uguale”?

Ferlenga – Per quanto riguarda i modelli omolo-
gati, anche in questo caso, se consideriamo il pas-

sato, forse dobbiamo riconoscere che è sempre 
stato così. I modelli neoclassici, ad esempio, sono 
stati adottati, per secoli, nel mondo, come sim-
bolo di poteri di vario tipo. Da questo punto di 
vista nulla è cambiato: oggi sono i grattacieli a 
rappresentare il potere, in passato erano le vil-
le neo-palladiane o i palazzi neoclassici. Stiamo 
però sempre discutendo di una parte minima 
dell’architettura. 
Se infatti estendiamo l’osservazione alle città at-
tuali lo scenario cambia. Qui due fenomeni sono 
evidenti. Il primo è che l’architettura più esposta 
rappresenta tendenzialmente solo se stessa e 
il potere che la genera, il secondo è che, al con-
trario, quella più “ordinaria” permeando i luoghi 
come una coltre continua, ne riø ette meglio le 
diff erenze, pur in assenza di qualità. Risponde 
per necessità al clima e al suo variare, sfrutta i 
materiali a portata di mano, evoca ingenuamen-
te la storia da cui proviene. Si può dire, dunque, 
che, paradossalmente, le costruzioni delle parti 
meno fortunate delle città esprimano diff erenze 
e attaccamento ai luoghi molto più di quanto fac-
ciano i grattacieli del centro nel loro sforzo spesso 
grottesco di diff erenziarsi. E ai valori che queste 
parti esprimono inizia a guardare anche chi per 
decenni li ha negati. La Cina, per esempio, che, 
mano a mano che cresce, si accorge della neces-
sità di esprimere se stessa recuperando le sue tra-
dizioni e quelle diff erenze storiche e geograö che 
che le città nuove certo non riescono ad esprime-
re. E così  guarda con interesse ai suoi villaggi, alla 
sua architettura minore, ai suoi monumenti, com-
prendendone il valore economico potenziale e il 
peso identitario. 
Ma tornare ad attribuire valore alle diff erenze si-
gniö ca anche attribuire nuova necessità a chi è 
in grado di individuarle, studiarle, interpretarle. E 
questo è qualcosa di nuovo per l’architettura con-
temporanea che per decenni ha intrapreso la stra-
da opposta avendo l’obiettivo di rendere il mon-
do egualmente moderno, dare a tutti lo stesso 
comfort, con le stesse modalità e pratiche. Se oggi 
molti luoghi del mondo cominciano a riø ettere su 
come, in uno scenario globale, l’essere diversi di-
venti un valore raro signiö ca che si aprono anche 
nuovi scenari di studio e di lavoro. Ma chi è in gra-
do di lavorare oggi su questo? Chi ha mantenuto 
viva la cultura dell’attenzione e dello studio dei fe-
nomeni urbani dal punto di vista dell’architettura? 
Chi ha saputo rinnovare lo sguardo interpretando 
anche i fenomeni più recenti? Indubbiamente 
pochi! D’altra parte, non si tratta di resuscitare 
vecchi modi di vedere ma piuttosto di incrociare 
nuovi temi con vecchie tradizioni di studio. Saper 
interpretare, ad esempio, quella densità che non è 
più necessariamente un dramma, oppure tornare 
a riø ettere sulla dimensione umana nelle città, sul 
senso di comunità, sulla sicurezza. Nelle favelas 
di Rio, ad esempio, dove la popolazione è ormai 
radicata e sta trasformando il senso di aree urba-
ne che in un recente passato erano solo simbolo 
di miseria, gli abitanti migliorano le proprie case, 
conquistano frammenti di spazio pubblico, cam-
biano il ruolo delle infrastrutture. Danno soluzioni 
e risposte che però è necessario cogliere sotto la 
superö cie della bassa qualità e del degrado sociale 
ancora forti.
 
T&C – Ci chiediamo, visitando alcuni paesi di grande 
e antica civiltà, per quali motivi non siano riusciti ad 
elaborare, in fase di progresso, forme proprie, ma si 
siano trovati a copiare l’architettura occidentale… 
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2 - Rocinha favela, Rio de Ja-
neiro (Chensiyuan, https://
en.wikipedia.org/wiki/Fave-
la#/media/File:1_rocinha_fa-
vela_closeup.JPG).

Ferlenga – Fino al punto in cui c’è stata coinciden-
za fra identità storica, cultura ecc., questi paesi 
sono riusciti a mantenere la propria identità, poi 
il Colonialismo, ha inø uito moltissimo nella scom-
parsa delle speciö cità e più tardi la globalizzazio-
ne ci ha messo del suo. In alcune parti del mondo 
era la cultura originaria ad essere meno interessa-
ta della nostra alle forme ö siche del proprio pas-
sato, la cultura Zen, ad esempio, è in questo molto 
diversa da quella occidentale. Ci sono, dunque, 
anche ragioni culturali che spiegano la perdita di 
memoria del passato. Come già dicevo parlando 
della Cina ci sono, però, interessanti segnali nel 
mondo che testimoniano una ripresa di interesse. 
Anche in questo ambito le novità più interessanti 
non provengono dall’Europa che ha ormai messo 
sotto controllo il proprio patrimonio storico, ma 
piuttosto dall’Africa, dal Sud America, dall’Asia. La 
strada in questa direzione è lunga e complessa ed 
è diffi  cile avere una cultura delle città in situazioni 
in cui le città non hanno avuto una storia mille-
naria come quella europea. Ma le città, come si è 
detto, crescono e si moltiplicano sempre più, e chi 
quella cultura l’ha avuta e ancora la possiede, si 
trova teoricamente in una posizione avvantaggia-
ta rispetto al suggerire modelli d’azione in questo 
campo. Modelli che possono appoggiarsi a situa-
zioni reali non più solo visibili nei libri ma pratica-
bili dal vivo grazie al turismo dilagante. Non sem-
pre chi, come noi, possiede questo patrimonio è 
consapevole di ciò che ha, ma in una situazione in 
cui le città crescono senza modelli di riferimento 
e il tema delle identità culturali e storiche torna 
ad essere importante avere in dote un patrimonio 
inestimabile di esempi vivi, come borghi e città 
piccole e medie, e una tradizione di studi che ne 
ha analizzato le caratteristiche, potrebbe diventa-
re centrale non solo per una valorizzazione nazio-
nale, ma come off erta esclusiva in un mondo alla 
ricerca disperata di esempi da seguire e di cono-
scenze da acquisire anche in questo campo. 

T&C – Le infrastrutture, disegnate dagli ingegneri, 
hanno avuto un ruolo importante nello sviluppo 

della città. Da tempo si è compreso che è importan-
te prestare attenzione alla qualità del progetto per 
migliorarne la funzionalità, pensare all’estetica per 
rendere gradevoli alla vista e diminuirne l’impatto 
sul paesaggio. All’architetto si richiede di creare in-
frastrutture leggere, ecologiche e multifunzionali. 
Su questi temi si dibatte però, soprattutto, in ambito 
accademico e fra i professionisti più evoluti, mentre i 
committenti (soprattutto amministratori pubblici) e 
i progettisti (spesso chiamati a semplice iterazione di 
modelli standard, che consentano appalti col massi-
mo ribasso) non prestano la dovuta attenzione. E la 
collettività, da parte sua, non sa aff ermare il proprio 
diritto a un buon progetto. Gli esiti li conosciamo. 
Come vede la situazione attuale e i possibili sviluppi 
a breve?

Ferlenga – Si può aff ermare senza timore di smen-
tita che, nelle metropoli contemporanee l’unico 
elemento in grado di esercitare un controllo sullo 
sviluppo urbano siano le infrastrutture. In certo 
senso, esse hanno, oggi, una funzione analoga a 
quella che, nel passato, avevano i monumenti. Le 
ragioni di questa centralità sono facili da intuire, 
in primo luogo esse soddisfano le esigenze di 
base, legate al movimento e allo scambio di mer-
ci, di migliaia di persone che popolano le città, 
in secondo luogo la loro dimensione le mette in 
grado, uniche tra tutte le componenti urbane, di 
misurarsi con la dimensione straordinaria della 
città odierna. Queste due caratteristiche fanno sì 
che le infrastrutture possano aspirare a svolgere 
un ruolo ordinatore quando l’ordine sembra es-
sere del tutto perduto nel mondo urbano. Ma al 
di là di questo, la loro natura le rende disponibili 
a ruoli aggiuntivi, di tipo pubblico, o sociale. Un 
caso esemplare è la citatissima High Line di New 
York, una forma di recupero in cui un’infrastruttu-
ra obsoleta anziché essere abbattuta, acquisisce, 
grazie ai suoi abitanti, e all’architettura contempo-
ranea, un valore aggiunto (osservatorio dall’alto, 
parco, spazio pubblico ecc.). Ma si potrebbero ci-
tare i casi di ponti, viadotti, funicolari, progettati 
per coniugare funzione primaria e suppletiva e 
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divenuti punti di riferimento per città ritenute in-
controllabili. Gli esempi sono tanti e rimandano 
alla messa in campo di una progettualità diversa. 
Come premessa esemplare possiamo citare il pia-
no di Le Corbusier per Algeri che organizza la città 
attraverso un grande viadotto, in cui trovano po-
sto, case, servizi, spazi pubblici: un’idea visionaria 
e ante litteram di infrastruttura che diventa città. 
 
T&C - La storia urbana – soprattutto nel nostro con-
tinente, così ricco di passato - è sempre stata caratte-
rizzata dal riuso: di materiali, ediö ci e parti di città. La 
dismissioni delle aree produttive, in particolare, è un 
tema importante nella nostra era post-industriale. 
Altrettanto rilevante è la questione delle infrastruttu-
re, che vengono rinnovate, con abbandono di vecchi 
manufatti. Si tratta di progettare e attuare un riuso 
che, da un lato, conservi la memoria, dall’altro sod-
disö  le esigenze funzionali, ma anche culturali di una 
comunità. Lei nel suo libro dice che occorre superare i 
limiti costituiti dalle idee di salvaguardia e conserva-
zione paesaggistica.  Ma che comunque, in una città, 
passato, presente e futuro devono convivere. Come 
procedere?

Ferlenga – È vero, il riuso è sempre stato alla base 
di ogni trasformazione urbana, le modalità lente 
di crescita della città, l’economia e il buon senso 
portano a utilizzare questa pratica. Tutto ciò è stato 
vero e evidente ö no ad un certo punto ma oggi è 
più diffi  cile riconoscere questo processo per quan-
to riguarda l’esaurimento dei cicli produttivi e ur-
bani più recenti. In primo luogo perché i materiali 
da costruzione della modernità hanno reso un po’ 
più diffi  cile il riuso. Mentre nel passato è stato rela-
tivamente facile riutilizzare pietre tagliate ad arte o 
colonne, reimpiegare oggi i pezzi di un fabbricato 
di cemento armato è sicuramente più complicato. 
Anche per questo il nostro tempo ha generato un 
grande parco di elementi esauriti che rimangono 
in attesa che venga chiarito il loro destino: troppo 
costosi da demolire e troppo diffi  cili da riutilizzare. 
Penso a sistemi infrastrutturali dismessi come le 
prime dighe, le prime infrastrutture per lo sport, 
le ferrovie in disuso, le strade obsolete, le galle-
rie abbandonate. Tutte costruzioni relativamente 
in buono stato e spesso in stretta relazione con 
paesaggi di pregio (le ferrovie abbandonate, per 
esempio, si snodano frequentemente in luoghi 
turisticamente interessanti e a volte straordinari, 
come avviene in Liguria). Riusare questo patrimo-
nio più che un’occasione, è una necessità, ma si 
tratta di concepirne il riuso non più in termini solo 
conservativi (in passato si parlava di “archeologia 
industriale”) ma come parte non secondaria di una 
strategia contemporanea di intervento virtuoso sul 
territorio. L’architettura contemporanea, in questo, 
può avere un grande ruolo come completamento 
e interpretazione innovativa di ciò che già esiste, 
in stretto rapporto con le speciö cità di ogni luogo. 
Consideriamo ad esempio un recinto industriale in 
abbandono: una volta abbattuto il muro di cinta 
che lo isola dal contesto, può rivelare una ricchez-
za spaziale che, ormai, la città non possiede più. 
Pertanto il riuso di quegli spazi può costituire una 
grandissima occasione di rinnovamento urbano 
purché venga considerato come eccezione e non 
se ne perda una speciö cità che solo con l’accosta-
mento di interventi di buona qualità architettonica 
può essere fatta scaturire dagli spazi abbandonati 
e dai ferri erosi. Per questo è anche necessario far 
crescere nuovi punti di vista che sappiano applicare 
all’esistente innovazione e creatività. 

T&C – Per progettare, rinnovare, riusare è necessa-
rio avere una visione del futuro. Lei dice che c’è un 
affi  evolimento nella capacità di pensare al futuro in 
architettura (mentre c’è ancora nel cinema e nella 
letteratura). Eff ettivamente la nostra società appa-
re ripiegata sul presente, con aspettative future che 
sembrano concentrate su uno sviluppo delle tecno-
logie ö ne a se stesso. Quali sono, secondo lei, le cause 
di questa paralisi? Può farci un esempio, invece, di 
capacità di proiettarsi nel futuro?

Ferlenga – Nelle varie epoche, il futuro è stato in-
terpretato in modi diversi. Per molto tempo, ad 
esempio, l’architettura moderna si presentava 
come ritorno al passato, ripresa dell’architettura 
classica. Quindi, in primo luogo, non sempre è det-
to che un’idea di futuro coincida con l’aff ermarsi di 
forme prima inesistenti: almeno per l’architettura, 
non è così. L’architettura procede per ritorni, in-
trecci, sovrapposizioni. Alcune cose cambiano, al-
tre si ripresentano.  Lo stesso Le Corbusier, simbo-
lo novecentesco della modernità, fondava le sue 
visoni su realtà già “in atto” e da lui reinterpretate. 
Si potrebbe deö nirlo, in questo, un grande “visio-
nario di quello che c’è” per riprendere una deö ni-
zione di Daniele Del Giudice coniata per Wim Wen-
ders. Anche nelle raffi  gurazioni della Città Nuova 
di Antonio Sant’Elia, oltre al futuro si riconosceva il 
peso dell’eclettismo espresso dalle centrali o dalle 
ville al lago. In sostanza per quanto riguarda l’ar-
chitettura, sono rari i momenti di innovazione to-
tale, e tanto meno ciò avviene se parliamo di città 
dove i modelli del passato sempre contano anche 
nell’invenzione di città nuove. 
Per molti motivi, non ultimo la velocità dei cam-
biamenti, anche oggi per gli architetti è diffi  cile 
immaginare il futuro in termini di cambio drasti-
co di scenario. Il nostro sembra essere piuttosto 
il tempo in cui il futuro deve essere immaginato 
in ciò che già esiste. Ma per questo occorre sa-
per vedere, per mettere a punto nuove modalità 
di trasformazione che abbiano in ciò che si vede, 
e si comprende, il materiale primario da cui par-
tire. E intendo con questo tutto quanto abbiamo 
prodotto in termini di quantità piuttosto che di 
qualità, tutto quanto conosce un livello sempre 
più esteso di degrado. La vera sö da è dunque, io 
credo, attribuire a questa enorme riserva di archi-
tetture e spazi esauriti quella qualità che non ha 
mai saputo produrre e quell’attenzione che non 
ha mai saputo destare. 

T&C – Ci chiediamo: se la città rappresenta la cultu-
ra di un popolo, cosa dicono di noi, oggi, le nostre 
città? Nel mondo della comunicazione totale e degli 
spostamenti ö sici per viaggi e migrazioni, possiamo 
dire di avere ancora un’identità ben deö nita? Oppu-
re facciamo parte di un tutto indistinto e globaliz-
zato?

Ferlenga – Credo che le parti più estese delle città 
riø ettano la media di ciò che noi siamo. Se la città 
antica si segnalava per una forte presenza di luo-
ghi di culto o di potere spesso prevalente, almeno 
come immagine, rispetto al resto, oggi accade il 
contrario: le parti rappresentative sono concentra-
te e ridotte nelle dimensioni mentre le altre sono 
sterminate e prive di qualità. In questo senso, in 
un’epoca di globalizzazione in cui le diff erenze 
umane tendono ad attenuarsi anche per le città è 
lo stesso, oppure, e questa è la mia impressione, 
sembra essere lo stesso a meno che non si sappia 
vedere, anche sotto i riö uti, anche nelle ripetizioni 
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senza ö ne, quel permanere di diff erenze sostanzia-
li di cui abbiamo già parlato e che dobbiamo impa-
rare a riconoscere. 

T&C – C’è l’idea che la città si debba evolvere inces-
santemente: è avvenuto in passato e dobbiamo pen-
sare che avverrà anche in futuro. Ma se pensiamo ad 
alcune città speciali che sembrano aver raggiunto il 
culmine della loro armonia e bellezza, avvertiamo il 
desiderio di “fermarle”. Può, per esempio, una città 
come Venezia andare oltre se stessa?

Ferlenga – Venezia ha la fortuna di avere dei limiti 
ö sici, lo stesso vale per Mantova, la mia città, e per 
poche altre in cui barriere più o meno naturali (sia 
la laguna veneziana che i laghi mantovani sono in 
realtà il frutto di colossali opere di controllo uma-
no della natura)  hanno determinato l’impossibilità 
di far crescere, in contiguità al centro, una periferia.  
E tuttavia sarebbe sbagliato aff ermare che in que-
ste città non ci sia stato cambiamento nel tempo, 
Venezia, ad esempio, si è molto trasformata ed è 
molto più dinamica di quello che normalmente si 
pensi. Nell’Ottocento è totalmente cambiata, an-
che se spesso ha deciso di dotarsi di maschere che 
simulano epoche precedenti. La questione è che 
noi fatichiamo a percepire il cambiamento sotto la 
superö cie di facciate apparentemente immutate. 
In realtà Venezia si è trasformata come tutti i centri 
storici italiani, e non poteva che essere così visto il 
peso odierno del turismo. Si è trasformata pesan-
temente e il non accorgersene rende diffi  cile qua-
lunque politica di trasformazione. Anche in questo 
dovremmo affi  nare il nostro sguardo di architetti e 
la capacità di osservare in profondità. 

T&C – Certo è che in passato si costruiva in modo 
coerente con l’esistente, mentre se a una delle attuali 
archistar si consentisse di costruire a Venezia, questa 
vorrebbe sicuramente lasciare la sua impronta ben 
visibile. 

Ferlenga – La cosa non mi entusiasmerebbe, sicura-
mente, ma dobbiamo anche pensare all’eff etto che 
deve aver fatto sui ö orentini la cupola del Brunelle-
schi, non essendosi visto in precedenza nulla di simi-
le. Spesso l’architettura viene giudicata a posteriori e 
spesso, al momento della sua nascita, appare dirom-
pente, salvo poi venire accettata coralmente. Diffi  -
cile anche intenderci su cosa voglia dire essere co-
erenti con una città che evolve nel tempo; coerenti 
con quale parte di essa ? con quale epoca?  A Vene-
zia, in realtà, si è sempre costruito molto: rifacimenti, 
aggiunte, inserti testimoniano di una particolare di-
namicità diffi  cile da riconoscere anche a causa del-
la condanna a riprodurre per sempre se stessa che 
sembra affl  iggere la città. Ma Venezia, come tutte le 
città, cambia, dentro di lei ci sono molte Venezie e 
accanto a lei ci sono veri e propri simboli di moder-
nità come Mestre e Marghera. Quindi anche il nuovo 
a Venezia può avere spazio, come per altro ha avuto, 
e, come sempre, è la qualità e la sensibilità di chi lo 
progetta a fare la diff erenza.

 T&C - Lei nel suo libro cita i testi che sono stati fonda-
mentali per la sua formazione, e dice che oggi c’è una 
carenza di cultura e che forse altre discipline, come 
arte e letteratura, sono andate più avanti, compren-
dendo quello che gli architetti non hanno potuto 
vedere coi loro strumenti. Come vede la situazione 
dell’architettura d’oggi nel senso della capacità di 
rapportarsi a questi ambiti culturali diff erenti, ma so-
prattutto nel senso di crescere culturalmente?

Ferlenga – Non è un momento felice dal punto 
di vista della sua forza culturale, ma ci sono stati 
già altri momenti di questo tipo e in quei casi l’ar-
chitettura, per capire se stessa e per crescere, ha 
dovuto appoggiarsi ad altre culture: alla pittura, o 
alla scultura. Più recentemente gli architetti si sono 
rivolti alla fotograö a o alla geograö a per compren-
dere meglio i territori in cui la loro opera si svol-
geva, per vedere cose che magari avevano davanti 
agli occhi, ma non vedevano. Oggi ad esempio 
è indubbio che l’arte sappia riø ettere sulla città 
contemporanea meglio dell’architettura, e così è 
per il cinema, magari indirizzando l’attenzione su 
luoghi diversi da quelli canonici oppure sui luoghi 
canonici, come i centri storici, visti con sguardi di-
versi. Ci sono molti artisti che su questi temi han-
no posto un’attenzione particolare riø ettendo per 
esempio sull’ in between, su ciò che sta fra le cose 
piuttosto che sulle cose stesse e questo dimostra 
una capacità dell’arte contemporanea di misurarsi 
con i fenomeni urbani e sulle relazioni che in essi 
si instaurano che l’architettura ha perduto a favore 
della produzione di singoli oggetti architettonici. 
Se, però, guardiamo ancora una volta dietro a noi, 
vediamo che in alcuni momenti, come alla ö ne de-
gli anni ’60 del Novecento, l’insoddisfazione per la 
cultura vigente e la necessità di guardarsi attorno 
hanno generato la nascita di una cultura rinnovata 
anche per gli architetti. Mi riferisco all’esperienza 
della Casabella di Rogers, ai contribuiti di Gregotti, 
Rossi, Tafuri. Oggi di tutto questo non si vede trac-
cia e il guardarsi attorno genera, piuttosto, la per-
dita del proprio punto di vista. Nel caso citato c’era 
un’idea di rinnovamento generale alla quale gli ar-
chitetti pensavano di poter dare il proprio contri-
buto rivedendo la propria cultura e adeguandola 
ai tempi mutati. Anche oggi questa necessità esi-
ste ma le risposte stentano ad arrivare. 
Se infatti l’impegno è progressivamente venuto 
meno i problemi, per contro, si sono progressi-
vamente accentuati. Ciò che, personalmente, mi 
sembra di vedere è una condizione di fondo che 
renderebbe possibile la ripresa di forza e ruolo di 
una disciplina che, tranne pochi casi globali, rischia 
la marginalizzazione. Certo, gli esiti che abbiamo 
conosciuto negli anni ’60 non erano separabili dal 
fermento culturale e politico che caratterizzava 
quell’epoca. Ma se oggi quelle particolari spinte 
esterne sono m eno forti, ce ne sono altre ugual-
mente espresse dalla maggioranza della popola-
zione del mondo, come l’attenzione all’ambiente, 
vera priorità della nostra epoca. Ebbene, questa è 
una buona premessa perché l’architettura riceva 
dalla società quella spinta senza la quale esistereb-
bero solo risposte personali ma non cambiamenti 
generalizzati. Nasceranno sempre, per fortuna, 
i Renzo Piano o i Frank Gehry, così come sempre 
sono esistiti i Michelangelo o i Brunelleschi. Ma 
oggi la maggior parte degli abitanti delle città del 
mondo vuole risposte semplici e praticabili, vuole 
condividere le decisioni che li riguardano, ricono-
scersi negli interventi di trasformazione e attra-
verso questi riconoscere i luoghi in cui vive. Vuole 
essere difesa dai disastri che sempre più affl  iggono 
i territori, e che le ricostruzioni non siano solo epi-
sodiche o emergenziali ma contribuiscano a dare 
nuove prospettive di futuro. Ecco, per me, i temi 
più rilevanti ai quali l’architettura deve dare una 
risposta. E se ciò non avvenisse avremmo, forse, 
qualche grattacielo in più, ma il rischio del collasso 
per tutto il resto del mondo abitato.
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