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La collana dà forma e riconoscibilità ad alcune sezio-
ni di ricerca del Dipartimento di Culture del Progetto 
dell’Università Iuav di Venezia. Le tematiche af-
frontate sono riconducibili a diversi gruppi di studio 
pluridisciplinari. Il progetto come ipotesi di trasfor-
mazione del mondo, attraverso lo sviluppo e l’appro-
fondimento delle conoscenze verificate da pratiche 
sperimentali, è il terreno privilegiato di dibattito. 
I quaderni fanno riferimento a quattro parole-chiave 
che indicano possibili luoghi di confronto colletti-
vo. Al Veneto, come ambito territoriale privilegiato, 
rimandano le prove su campo delle attività di speri-
mentazione progettuale. Al patrimonio, in rapporto 
alle sensibilità emergenti nel campo delle risorse non 
rinnovabili e del paesaggio in una visione ampia e 
problematica della patrimonializzazione. All’imma-
ginario, riferito a quei processi di elaborazione del 
progetto che nel mobilitare necessariamente sedi-
mentazioni di valori, figure, memorie, concrezioni 
visive e narrative, costituiscono “immaginari” plurali 
e sempre culturalmente situati. Ai territori altri, come 
dialogo, in una dimensione internazionale, di luoghi 
e situazioni esito di storie, concezioni antropologiche 
e culturali anche dissimili dalle nostre. 

Come tutte le etichette identitarie anche quella di 
Made in Italy riflette, sin dalla sua formulazione in 
una lingua straniera, la prospettiva di uno sguardo 
esterno che coglie e condensa i tratti di un’identità 
non immune da stereotipie nazionalistiche e da defini-
zioni illusoriamente autoevidenti. Il volume raccoglie 
una pluralità di contributi che riconoscono, oggi, 
nelle forme del progetto italiano un’idea peculiare di 
modernità e un legame specifico con le forme dell’e-
sperienza storica. Particolare attenzione è rivolta sia 
agli orizzonti di riflessione che hanno recentemente 
problematizzato la questione dei tratti identitari del 
pensiero e del patrimonio culturale e umanistico 
“italiano”, sia ai modi di produzione e ai modelli di 
sviluppo che il Made in Italy ha implementato, e alle 
contraddizioni e conseguenze economiche, politiche e 
culturali di tali modelli.
Questa indagine non trova la sua pertinenza e coe-
renza in una definizione esclusivamente territoriale, 
settoriale o nazionale del Made in Italy, ma intende  
scardinare questa definizione aproblematica per in-
terrogarsi sui tratti paradigmatici che i diversi ambiti 
del progetto inteso nella pluralità delle sue culture 
– dalla moda alle arti, dall’architettura e dal design 
alla riflessione filosofica, dalle arti performative alla 
gestione del patrimonio – hanno elaborato in ambito 
italiano. Il laboratorio Italia, nutrito dalla pluralità 
delle sue culture del progetto, ribadisce così la non 
separazione delle pratiche e delle teorie e afferma 
anzi la loro costitutiva coalescenza, nella convinzione 
che gli oggetti, i progetti, le opere “pensino” attraver-
so la specificità delle proprie forme e che le elabora-
zioni teoriche siano inseparabili dall’immanenza dei 
propri oggetti di riflessione, dei propri modelli e delle 
proprie procedure di pensiero. 
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Nell’ottobre 1975 Dino Pedriali incontra due volte Pier Paolo Pasolini 
per ritrarlo, solo per la strada, a Sabaudia, poi mentre scrive e lavora 
o è nudo nella sua stanza, a Chia. Pasolini richiede queste foto perché 
vuole inserirle in Petrolio, un libro che si presenterà “sotto forma di 
edizione critica di un inedito” sopravvissuto in quattro o cinque mano-
scritti, la cui ricostruzione prenderà le mosse dal confronto tra i testi e 
da una grande quantità di altra documentazione inerente i fatti narrati 
nel libro (lettere, testimonianze orali riportate su riviste e giornali, 
illustrazioni, documentari cinematografici, interviste, canzonette…)1. 
Pasolini non arriverà a vedere quelle foto – il suo corpo orrendamente 
massacrato viene ritrovato senza vita a Ostia la mattina del 2 novem-
bre – mentre leggerà la trascrizione di alcuni discorsi pubblici di Eu-
genio Cefis, presidente della Montedison e quindi all’epoca uno degli 
uomini più potenti d’Italia, che diverrà figura chiave nella sua opera 
incompiuta. Uno di questi discorsi, di cui proponiamo qui la riedizio-
ne, è pronunciato il 23 febbraio 1972 agli allievi dell’Accademia Mi-
litare di Modena; un altro è destinato, l’11 marzo 1973, alla vicentina 
Scuola di cultura cattolica; un altro ancora è tenuto al Centro Alti Stu-
di Militari di Roma, il 14 giugno 1974. È sempre lo psichiatra Elvio 
Fachinelli a procurargli i materiali: attraverso le pagine della rivista 
“L’erba voglio”, di cui è co-fondatore; e attraverso una corrispondenza 
diretta avviata con una missiva il 30 luglio del 19742 e proseguita con 
un pacco inviato allo scrittore friulano il 20 settembre (“Caro Pasolini, 
le faccio avere una conferenza di Cefis e una fotocopia del libro su di 
lui, ritirato. Forse le possono servire”)3. “La ‘fine della nazione’ e la 
nascita di un potere neocapitalistico ‘multinazionale’, con la susse-
guente trasformazione dell’esercito in un esercito tecnologico e poli-
ziesco al servizio, appunto, di questo nuovo potere” sono temi che col-
piscono a tal punto Pasolini da indurlo a citarli ben due volte nell’arco 
di poche settimane: nel suo intervento Il genocidio alla Festa dell’U-
nità di Milano, nell’estate del 1974 e nell’articolo Autori “di destra”, 
pubblicato sul settimanale “Tempo” il 18 ottobre dello stesso anno4.
È significativo – e così lontano dalla condizione attuale – che temi 
come il tramonto dei governi nazionali e l’affermarsi delle multina-
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zionali siano affrontati, anche se da punti di vista molto diversi, in 
ambienti dove all’epoca si discuteva e si praticava la formazione. Da 
una parte c’è “L’erba voglio”, rivista bimestrale fondata dallo psi-
chiatra Elvio Fachinelli e dalla scrittrice attivista Lea Melandri, nata 
dall’esigenza di sviluppare un dibattito promosso a Milano da due 
convegni sull’insegnamento (Esperienze non autoritarie nella scuola) 
e dal libro che ne raccoglie i contributi (L’erba voglio. Pratica non au-
toritaria nella scuola, Einaudi, Torino 1971)5. Dall’altra l’Accademia 
Militare di Modena – istituzione dove si era formato Cefis – e il Cen-
tro Alti Studi Militari di Roma, pezzi importanti di quella macchina 
militare in fase di trasformazione che doveva supportare efficacemente 
i nuovi poteri (economici e politici) che si andavano formando. 
Pasolini userà nel suo incompiuto anche molte parti del pamphlet 6 
inviatogli da Fachinelli e ritirato dalla circolazione pochi giorni dopo 
la sua uscita, per narrare le vicende di Aldo Troya (nome che Eugenio 
Cefis assume in Petrolio) e di quel centro di potere particolarmente 
aggressivo che il finanziere friulano fu in grado di costruire grazie al 
suo peso economico, a uno strategico controllo della stampa e all’uso 
dei servizi segreti. Nell’intervento orale che tiene alla Festa dell’Unità 
di Milano, Pasolini fa notare come i grandi cambiamenti in corso (il 
genocidio di cui parla, ovvero una “distruzione e sostituzione dei va-
lori nella società italiana di oggi” che porta “anche senza carneficine 
e fucilazioni di massa, alla soppressione di larghe zone della società 
stessa”) avvengano in modo clandestino, attraverso “una sorta di per-
suasione occulta”. 

Mentre ai tempi di Marx era ancora la violenza esplicita, aperta, la 
conquista coloniale, l’imposizione violenta, oggi i modi sono mol-
to più sottili, abili e complessi, il processo è molto più tecnicamen-
te maturo e profondo. I nuovi valori vengono sostituiti a quelli an-
tichi di soppiatto, forse non occorre nemmeno dichiararlo, dato che 
i grandi discorsi ideologici sono pressoché sconosciuti alle masse 
(la televisione, per fare un esempio, non ha certamente diffuso il 
discorso di Cefis agli allievi dell’Accademia di Modena).7

Le trascrizioni che Fachinelli fa avere a Pasolini – lo sappiamo da un 
suo appunto in Petrolio datato “16 ottobre 1974” – avrebbero dovuto 
diventare elemento strutturale dell’opera (“inserire i discorsi di Cefis, 
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i quali servono a dividere in due parti il romanzo in modo perfetta-
mente simmetrico ed esplicito”)8. La quasi perfetta contemporaneità 
dell’appunto e della stesura dell’articolo per la rivista “Tempo” (16 e 
18 ottobre 1974), inducono a ritenere che i discorsi cui Pasolini fa rife-
rimento siano i due citati nelle pagine del settimanale milanese. Scrive 
Pasolini su “Tempo” che, nel discorso pronunciato nel 1974, Cefis fa 
marcia indietro e, profondendosi in “una specie di prudente e gesuitico 
mea culpa”, “delinea un precipitoso ritorno all’agricoltura, lasciata 
nell’ultimo decennio in un criminale abbandono, [e abbozza con Fan-
fani] un piano di ridimensionamento delle industrie anti-economiche 
e anti-sociali e soprattutto delle ‘attività terziarie’, cioè la produzione 
megalomane di beni superflui”. E in più ricorda la “passata arrogan-
za” del discorso di Cefis del 1972 dove si annunciava la “fine della 
nazione”, la nascita di un potere neocapitalistico “multinazionale” e la 
trasformazione dell’esercito in una sorta di polizia tecnologica al ser-
vizio del nuovo potere. “Era la fine della destra classica italiana. Era 
ed è. Perché la crisi economica e l’eventuale recessione non impedi-
ranno che questa, delineata da Cefis nel ’72, non sia la reale ipotesi del 
potere capitalistico per il proprio futuro”9. Il discorso La mia Patria si 
chiama Multinazionale, qui riprodotto nella sua versione pubblicata 
dalla rivista “L’Erba voglio” (6, giugno-luglio 1972), è interessante 
non solo per i contenuti ma anche per la forma con cui viene proposto 
ai lettori: una trascrizione del parlato, presentata come supplemento 
pedagogico e affiancata da un testo che inquadra termini e protagonisti 
in un contesto più ampio. La firma al commento è di Giorgio Radice, 
anche se si è supposto che il vero autore possa essere lo stesso Fachi-
nelli o il giornalista de “L’Espresso” Giuseppe Turani, molto probabil-
mente colui che procura a Fachinelli i documenti di Cefis10. Ma cosa 
prefigura di così straordinario l’allora presidente della Montedison? 
Riprendendo le parole del commentatore, dal discorso di Cefis si evin-
ce che “una logica economica assoluta avanza sul pianeta e ogni cosa 
distrugge”, che l’unico valore riconosciuto è “la crescita, lo sviluppo, 
il moltiplicarsi delle multinazionali”; che gli stati nazionali – queste 
“rispettabili invenzioni borghesi” – sono diventati “scatole vuote, sen-
za potere”, “vecchi arnesi di mediazione sociale”, “robe d’altri tempi”, 
“specie di salotti dove i protagonisti veri del pianeta, le multinazionali 
e i lavoratori, si recheranno a discutere le loro controversie”; e che 
tutto ciò avverrà sotto l’occhio vigile e attento di “professionisti della 
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guerra”, perché “con gli stati nazionali che spariscono”, “la futura 
guerra, permanente, non sarà contro un altro esercito, ma tutta dentro 
la società”.
Gli sguardi che Pasolini e il collettivo de “L’erba voglio” posano 
sull’Italia di quegli anni – un paese che come molti altri si affaccia, 
impreparato, alla globalizzazione che un capitalismo multinazionale 
sta velocemente contribuendo a sviluppare – sono per paradosso pla-
smati dalle parole di Cefis: non una profezia, come potrebbe sembrare, 
ma una semplice e acuta registrazione di quanto stava accadendo. E 
mentre la crisi energetica del 1973 segna la fine dello sviluppo eco-
nomico che aveva attraversato l’Occidente negli anni Cinquanta e 
Sessanta, in Italia l’eco delle proteste giovanili crea un humus comune 
in cui crescono e si sviluppano collettivi politici, femminismo, avan-
guardie artistiche, movimenti culturali, rivoluzione psichiatrica e ter-
rorismo. Si parla insomma degli anni di piombo, un tempo e un clima 
fondativo per quel Laboratorio Italia di cui ancora oggi si parla11. 
Un tempo e un clima cui se ne è sovrapposto un altro – quello odier-
no – ancora più composito, ancora più ambiguo; che si può osservare 
da un’altra angolazione, quella proposta da François Jullien, nel suo 
recente pamphlet Il n’y a pas d’identité culturelle mais nous défen-
dons les ressources d’une culture12. Un’angolazione che merita at-
tenzione perché esito di uno scarto, di un punto di vista altro rispetto 
al contesto italiano, formatosi in Francia a partire da un profondo 
interesse per la lingua con cui inizia a esprimersi la cultura occiden-
tale (il greco) e quella che apre al mondo orientale (il cinese). Jullien 
esordisce dicendo che 

la rivendicazione di un’identità culturale tende a imporsi in tutto 
il mondo, oggi, a causa del ritorno del nazionalismo e come rea-
zione alla mondializzazione. L’identità culturale sarebbe quindi 
una difesa. Contro l’uniformazione che ci minaccia dall’esterno 
e contro i comunitarismi che potrebbero minarci dall’interno […] 
Credo che non si possa più parlare di “differenze” che isolano le 
culture, ma piuttosto di scarti che sono costantemente a confronto, 
quindi in tensione, e che promuovono tra loro un comune. E non 
si può più nemmeno parlare di identità – dal momento che la spe-
cificità della cultura sta proprio nel cambiare e nel trasformarsi –, 
ma di fecondità, o di quelle che definirei risorse.13

LA MIA PATRIA SI CHIAMA MULTINAZIONALE



196

Per evitare ogni possibilità di equivoco nel parlare di identità cultu-
rale, Jullien premette alcune precisazioni rispetto a quelli che a suo 
parere sono i termini rilevanti della questione: l’universale, l’uniforme 
e il comune. Dell’universale Jullien prende in considerazione la sua 
accezione impositiva, soprattutto quando diventa in Europa un’esigen-
za del pensiero. 

È su questo universale dal senso forte e rigoroso che i Greci hanno 
fondato la possibilità della scienza: è a partire da esso che l’Eu-
ropa classica, spostandolo dalla matematica alla fisica (Newton), 
ha concepito le “leggi universali della natura” con il successo che 
sappiamo.14

Ma l’universale rigoroso cui si riferisce la scienza, è ancora pertinente 
quando si parla di comportamento? O non è invece necessario ricorre-
re, come opposto dell’universale, all’individuale o al singolare quando 
rientriamo nell’ambito della morale e dell’esperienza interiore? Il pro-
blema si pone ancora di più quando entriamo nel contemporaneo:

l’esigenza dell’universalità, che sta all’origine della scienza eu-
ropea e che è stata rivendicata dalla morale classica, oggi, a con-
fronto con le altre culture, non è affatto universale. Piuttosto, è 
singolare, ovvero il suo contrario, essendo peculiare […] della no-
stra storia culturale europea. […] E come si traduce l’“universale” 
quando usciamo dall’Europa? […] l’esigenza di universale […] 
riacquista tutto il suo peso e ai nostri occhi esce dalla banalità; e 
così appare inventiva, audace e perfino avventurosa.15

Anche il concetto di uniforme per Jullien è equivoco: non è da inten-
dersi come il compimento e la realizzazione dell’universale, ma come 
il suo contrario o la sua perversione. L’uniforme infatti non dipende 
dalla ragione ma dalla produzione: è lo standard e lo stereotipo, si 
produce con minore spesa, è la ripetizione dell’uno “formato” a sua 
immagine e somiglianza, non è più inventivo. Nella globalizzazione è 
la riproduzione uniformata dei prodotti in tutto il mondo, dovuta solo 
a una ragione prettamente economica.
Se l’universale dipende dalla logica e l’uniforme appartiene all’am-
bito dell’economia, il comune ha invece, per Jullien, una dimensione 
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politica: è ciò che si condivide, e ciò da cui i Greci hanno concepito 
la Città. Ma non è il simile, come è invece l’uniforme. Il comune, es-
sendo noi sottoposti al regime omologante della mondializzazione, lo 
riduciamo spesso, per assimilazione, al simile, a qualcosa che in fondo 
è povero. Bisogna invece, sostiene Jullien, promuovere il comune che 
non è il simile, perché soltanto questo è intensivo, soltanto questo è 
produttivo. Il comune non si annuncia come fa l’universale, in parte è 
dato. Appartengo a una famiglia o a una nazione: questo è un comu-
ne che ricevo per nascita (anche se in Italia e in Europa lo ius soli è 
in forte crisi). Ma c’è anche il comune di un movimento politico, di 
un’associazione o di un qualunque impegno collettivo: questo è l’esito 
di una scelta. Ma questo comune della condivisione, che si distribuisce 
in modo progressivo – ho in comune qualcosa con chi parla la mia 
stessa lingua, con chi vive nel mio paese, ma anche con tutti gli esseri 
umani e animali in fondo – è ancora equivoco. 

Infatti il limite che definisce l’essenza di una condivisione può 
volgersi nel suo contrario. Può cioè diventare una frontiera che 
esclude da questo comune tutti gli altri. L’inclusivo si rivela allo 
stesso tempo, e inversamente, esclusivo. Ripiegandosi all’interno 
espelle qualcosa all’esterno, e tale è il comune, che diviene intol-
lerante, del comunitarismo.16

Ritorniamo sull’universale, e su alcuni dei fondamenti europei di 
questo concetto. Aristotele, nella sua Metafisica, esorta fin dall’inizio 
il lettore ad abbandonare l’individuale della sensazione per elevarsi 
all’universale astratto che costituisce la conoscenza. Ma elevandosi 
a questo universale del concetto, la scienza che cosa si è persa? Che 
cosa abbiamo lasciato da parte quando ci siamo legati all’universale? 
La scienza si concentra sugli universali (de universalibus), mentre 
l’esistenza è fatta di individui, non si coglie se non nell’unicità del sin-
golare (existentia est singularium). 

Ne sono risultati una separazione e forse un trauma per la cultura 
europea, che ha ereditato da quest’affermazione perentoria l’obbligo 
di pensare secondo l’universalità. E proprio da quest’obbligo deriva, 
per compensazione, la vocazione della letteratura: rispetto alla scien-
za e alla filosofia intesa come ricerca che risponde a quest’esigenza, 
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la letteratura recupera l’individuale che l’universale ha lasciato 
perdere: e lo fa evocando un’emozione, raccontando “una vita”; allo 
stesso tempo recupera l’ambiguo, che è inerente alla vita stessa e 
che l’assoluto, prodotto di questa astrazione, ha abbandonato.17

Proviamo a proporre a questo punto una domanda che l’odierno incon-
tro con altre culture ci porta a riformulare: esistono concetti che siano 
immediatamente universali? Jullien dichiara di averlo creduto fintanto 
che è rimasto all’interno della lingua europea (e lo “dimostra”, come 
una tavola delle leggi dello spirito e non solo della lingua, la tavola 
kantiana delle “categorie”). E poi dice: 

Frequentando invece una cultura esterna rispetto alle lingue e alla 
tradizione europea come quella cinese, non ne sono più tanto sicu-
ro. Il concetto di “sostanza”, per esempio, viene posto come uni-
versale, ma è necessario – o addirittura possibile – in una lingua 
che, come quella cinese, non dice l’“essere” (o il non essere: to be 
or not to be), ma soltanto il predicato? Dunque non si preoccupa 
di cogliere l’“essere” inerente alle cose; basti pensare che “cosa”, 
in cinese, si dice “est-ovest”, dong-xi, che non è un’espressione di 
un’essenza, ma di un rapporto. Mi si può rispondere sostenendo 
che sono soltanto modi di dire, ma questi modi di dire sono anche 
(e prima di tutto) modi di pensare. […] Anche la distinzione tra 
“esistenza” e “non esistenza” può essere universale e dotata di 
necessità logica se impariamo a pensare, come ci insegna il pen-
siero cinese, lo stadio eminentemente sottile della transizione (che 
l’Europa non ha quasi mai pensato)? […] Nulla ci assicura che la 
diversità delle lingue e delle culture si possa classificare secondo 
le categorie “universali” che il sapere europeo ha elaborato nel 
corso della sua storia. Se invece si pone davanti a noi come oriz-
zonte, un orizzonte che non viene mai raggiunto, come un ideale 
mai soddisfatto, allora l’universale ci sprona a cercare. Se viene 
posto come un’esigenza, porterà le culture a non ripiegarsi sulle 
loro “differenze”, a non compiacersi di quella che dovrebbe essere 
la loro “essenza”, ma le inviterà a restare rivolte – tese – verso le 
altre culture, le altre lingue, gli altri pensieri; e di conseguenza le 
indurrà a non smettere di rielaborarsi in funzione di questa esigen-
za e dunque anche a cambiare – o, in altri termini, a restare vive.18
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Rispetto quindi a un universale che mantiene aperto il comune, come 
possiamo considerare il suo contrario, ovvero il singolare delle cultu-
re, delle lingue, dei pensieri? Solitamente si parla di “differenza” e di 
“identità”, ma Jullien propone invece uno spostamento concettuale: 
“credo che una discussione sull’‘identità’ culturale sia viziata all’origi-
ne […] invece della differenza citata suggerisco di affrontare la diver-
sità delle culture in termini di scarto; invece dell’identità, in termini di 
risorsa o di fecondità”19. 
Quale discrimine si deve stabilire tra lo scarto e la differenza, se vo-
gliamo inquadrarli dal punto di vista della conoscenza? Entrambi se-
gnano una separazione, ma mentre la differenza opera nell’ambito del-
la distinzione, lo scarto agisce in quello della distanza. La differenza 
è classificatrice, dal momento che l’analisi avviene per somiglianza e 
differenza (e infine anche per identificazione); lo scarto si rivela come 
una figura non di identificazione, ma di esplorazione: non produce un 
ordine, ma un disordine. Se la differenza ha per scopo la descrizio-
ne e procede per determinazione, lo scarto implica una prospezione: 
verifica in che misura è possibile percorrere nuove strade. Lo scarto 
è una figura avventurosa. Procedendo di differenza in differenza, si 
arriva alla definizione, preservando ogni volta solo uno dei termini 
di confronto ed eliminando l’altro; nello scarto, invece, i due termini 
distinti rimangono uno di fronte all’altro. La distanza che appare tra 
i due termini mantiene in tensione ciò che è separato. “Lo scarto è 
fruttuoso proprio in questo: non dà luogo a conoscenza tramite classi-
ficazione, ma suscita la riflessione perché mette in tensione”20. Nel tra 
che si apre – tra che non è né l’uno né l’altro, che prende la forma di 
uno spazio di invenzione – lo scarto produce un’azione, perché i due 
termini che da esso si distaccano, e che lo scarto stesso mantiene l’uno 
di fronte all’altro, non smettono di interrogarsi a vicenda nello spazio 
vuoto che si è aperto tra loro. Ogni termine rimane interessato all’altro 
e non si chiude in se stesso. 
“A partire dalla distinzione dei concetti di scarto e di differenza si può 
comprendere perché non può esistere un’identità culturale […] la spe-
cificità del culturale, a qualunque livello si consideri, è di essere plura-
le e allo stesso tempo singolare”21.
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