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La comunicazione coordinata dello stato è un tema entrato 
nell’ordine del giorno della comunicazione visiva negli ultimi tre decen-
ni. Non che prima non si fosse mai percorsa questa direzione. Il fatto 
tuttavia che i primi esempi di comunicazione coordinata fossero stati in-
trodotti da una serie di odiosi regimi dittatoriali novecenteschi –  l’Italia 
fascista, la Germania nazista, l’Unione Sovietica e la Cina comuniste [1] 
– e che la costruzione dell’identità nazionale sia passata spesso attraverso 
una vera e propria “invenzione di una tradizione” [2], ha quasi sempre 
indirizzato i politici verso il recupero di elementi grafici storicizzati, per 
una sorta di atavismo visivo o “inerzia storica” [3], piuttosto che verso il 
design di un sistema di comunicazione contemporaneo. 

I primi segnali in questa direzione [4] appaiono nell’America del 
Nord. In Canada nel 1963, a seguito della formale indipendenza dal Re-
gno Unito, si incarica il designer Jacques St-Cyr per la realizzazione della 
nuova bandiera nazionale a cui farà seguito un esteso programma di co-
ordinamento di tutta la comunicazione governativa, programma tuttora 
in corso [5]; mentre negli Stati Uniti il design sarà promosso come un’im-
portante opportunità presso tutte le agenzie federali attraverso il Federal 
Design Improvement Program attivo dal 1972 al 1981 [6]. Ma è soprattutto 
a partire dalla seconda metà degli anni novanta che si moltiplicano in 
tutto il mondo progetti di state identity, a cominciare dalla Germania nel 
1996 e proseguendo, per citare alcuni degli esempi più significativi, con 
la Francia (1999), l’Australia (2003), i Paesi Bassi (2005), la Spagna (2007), 
il Cile (2010), il Regno Unito (2012) e la Corea del Sud (2015).

—	 Rappresentare la democrazia. 
	 L’irrisolta questione dell’identità 
	 visiva della Repubblica italiana.

Gianni Sinni — Università Iuav di Venezia

Fig. 1 — Scheda 
elettorale per il Refe-
rendum istituzionale 
del 2 giugno 1946.
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L’Italia è uno dei paesi nei quali non si è mai posto il problema 
della messa a punto di un’identità visiva coerente. Il motivo può essere 
forse rintracciato nella storia dei simboli della Repubblica e nella scarsa 
propensione che la politica ha spesso dimostrato nei confronti del design. 

Con la fine della Seconda guerra mondiale, la caduta del regime 
fascista e l’abolizione della monarchia, l’Italia del dopoguerra si ritrovò 
in una situazione di completa devastazione economica, sociale e sim-
bolica. L’unità della nazione era intervenuta solo pochi decenni prima, 
sotto le insegne di casa Savoia, un periodo di tempo troppo breve perché 
si fosse consolidato pienamente un sentimento di identità nazionale e 
un immaginario simbolico comune e condiviso. I tanti secoli di storia di 
un’Italia frazionata in numerosi stati avevano sì dato origine a un vasto 
repertorio iconico, ma l’Unità l’aveva ridotto a mera rappresentazione 
campanilistica [7]. 

La proclamazione del Regno d’Italia, nel 1861, fu, d’altra parte, 
il risultato di una politica di annessione al Regno di Sardegna degli altri 
stati, attraverso una combinazione di operazioni militari e di plebisciti 
che lasciarono a lungo la parte meridionale della penisola sotto una sorta 
di occupazione militare da parte dei “piemontesi”. Il tricolore con lo 
stemma sabaudo al centro – “scudo rosso alla croce d’argento” – più che 
il simbolo dell’unità nazionale rivestì così, per una rilevante parte della 
popolazione, il significato oppressivo di un potere lontano ed estraneo.

Non vi fu alcuna volontà di ricercare una simbologia post-unitaria, 
dando per scontato che la nuova nazione si sarebbe identificata, al pari di 
molti altri stati europei, semplicemente con l’iconografia araldica della 
propria casa regnante. Allo stesso modo in cui il primo re d’Italia, Vittorio 
Emanuele, aveva mantenuto l’appellativo di “secondo”, così il primo sim-
bolo del regno unitario fu lo scudo savoiardo, a segnalare esplicitamente 
quanto la continuità dinastica prevalesse su qualunque altra considerazio-
ne identitaria nel pensiero della classe politica dell’epoca.

Sarà forse solo con il dramma collettivo della Prima guerra 
mondiale, con l’esperienza traumatica nelle trincee condivisa dai soldati 
provenienti da ogni regione italiana, che si posero, tragicamente, le basi 
per un primo e incerto senso di appartenenza nazionale sotto le insegne 
del tricolore sabaudo.
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Fu in un’Italia redenta, dunque, senza altra identificazione 
simbolica che quella della casa reale dei Savoia che si trovò a fare i conti 
il regime fascista non appena giunse al potere. Se la prospettiva araldi-
ca aveva rappresentato fino ad allora il massimo pensiero iconico cui 
lo stato ambiva, il fascismo si concesse l’onere di traghettare il paese 
nell’avanguardistica modernità di un sistema simbolico, ispirato alle 
glorie dell’Impero romano, immaginifico e ipertrofico. Unitamente 
alla costruzione del culto della figura di Mussolini, l’intero movimento 
fascista si caratterizzò per intraprendere una vasta opera di elaborazione 
di una propria estetica, onnipresente in ogni ambito comunicativo, che 
rappresentò il primo esempio di vero e proprio branding di una nazione 
[8]. Con la caduta del fascismo tutta la simbologia romana divenne di 
fatto inutilizzabile, mentre la cacciata dei Savoia lasciava il tricolore orbo 
dello stemma sabaudo che aveva rappresentato lo stato unitario fino a 
quel momento [9].

Nel secondo dopoguerra, dunque, non era rimasto nessun 
“simbolo di appartenenza” nazionale [10], che non fosse compromesso 
politicamente, lasciando fra la popolazione, come lo definirà Ignazio 
Silone sulle pagine dell’Avanti, un «disgusto generale non ancora spento 
per l’abuso di simboli e denominazioni storiche perpetrato in un recen-
te passato al fine di mascherare la realtà di un regime odioso» [11]. La 
costruzione di un sistema simbolico di identità per la Repubblica costituì 
pertanto un processo particolarmente difficoltoso ed emblematico, sia 
per le modalità, sia per gli insoddisfacenti risultati cui giunse. 

La costruzione di un apparato simbolico in grado di rappresen-
tare la nuova identità nazionale che emergeva dopo il ventennio fascista, 
il disastro della guerra e il cambio istituzionale, costituiva un passaggio 
inderogabile, non fosse altro perché, molto prosaicamente, bisognava 
cambiare al più presto tutte quelle intestazioni sui documenti, insegne, 
telegrammi, che ancora recavano stampati il fascio littorio e che irrita-
vano l’ammiraglio Ellery W. Stone [12], capo della Commissione alleata, 
oltre a essere quotidianamente motivo di satira e ironia sulla stampa [13]. 

Con la pubblicazione da parte della Corte di Cassazione dei risul-
tati definitivi del referendum istituzionale – sulla cui scheda l’opzione 
repubblicana era rappresentata dall’allegoria dell’Italia turrita [14] –, il 18 
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giugno 1946, il governo De Gasperi riceveva la legittimazione necessaria 
per procedere con la propria azione mettendo termine alle due settimane 
di caos istituzionale seguite al contestato risultato. Il primo provvedi-
mento riguardò le disposizioni necessarie a dare effetto alla nuova forma 
istituzionale dell’Italia fra cui l’istituzione di una «commissione inca-
ricata di studiare il modello del nuovo emblema dello Stato» [15]. Meno 
chiaro era però cosa dovesse rappresentare il nuovo stemma. 

La storia di come si arrivò a definire l’attuale emblema è stata 
oggetto di diverse narrazioni [16] e costituiscono sostanzialmente la 
certificazione di un insuccesso. La commissione esaminatrice fu costitu-
ita dal governo secondo competenze artistiche tradizionali – un pittore, 
un esperto di araldica, uno storico dell’arte, un medaglista, un cerami-
sta – e l’8 novembre 1946 bandì un concorso aperto, con un premio di 
diecimila lire. Tra i bozzetti presentati si sarebbe dovuto scegliere la 
cinquina finalista per procedere alla selezione definitiva. Alla chiusura 
del bando si contarono 637 bozzetti, per la maggior parte disegnati da 
comuni cittadini e privi di un qualsiasi requisito di qualità. Nonostante 
il deludente risultato la commissione decise di proseguire comunque 
sulla strada prefissata, affidando ai cinque finalisti una descrizione del 
contenuto dello stemma, questa volta tanto dettagliata quanto vincolante, 
che lasciava ben poco margine al lavoro dell’artista. Il 13 gennaio 1947 
la commissione scelse, tra gli 11 presentati, il lavoro di Paolo Paschetto, 
pittore e incisore romano di ispirazione liberty [17]. Lo stemma rappre-
sentava, seguendo puntualmente le indicazioni ricevute, una cinta turrita 
sul mare, sovrastata dalla Stella d’Italia e circondata da una corona di 
ulivo. L’accoglienza, sia tra il pubblico, sia nel governo e nell’Assemblea 
Costituente, fu estremamente negativa suscitando critiche e sarcastiche 
definizioni (la “tinozza”). Si era all’impasse. Un intero anno passò tra 
rimaneggiamenti del progetto e tentativi di trovare una soluzione soddi-
sfacente. Nel frattempo, il 22 dicembre fu approvata la Costituzione della 
Repubblica italiana e l’Assemblea si avviò a ultimare i propri lavori. Il 
tempo ormai stringeva e ancora non si vedeva all’orizzonte una soluzione 
per lo stemma.

Il 19 gennaio del 1948 il presidente dell’Assemblea, Umberto 
Terracini, convinto che non si potesse rimandare la scelta, ottenne che 
venisse indetto, attraverso un comunicato radio, un secondo concorso, 

Fig. 2 — Paolo 
Paschetto, bozzetto 
vincitore del secondo 
concorso per la realiz-
zazione dello stemma 
della Repubblica 
italiana, 1948.
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al quale parteciparono, al termine della settimana di tempo concessa, 
96 concorrenti con 197 proposte. Fra queste, fu selezionato un lavoro 
del medesimo Paolo Paschetto, e sottoposto per l’approvazione all’As-
semblea Costituente il 31 gennaio, l’ultimo giorno di attività prima dello 
scioglimento.

Anche in questo caso il giudizio non fu esaltante e solo grazie 
alla ferma volontà di Terracini di arrivare a una decisione, si giunse a 
mettere ai voti il simbolo, considerando – furono le parole del presiden-
te – che «se riteniamo che possa diventare emblema della Repubblica 
soltanto quell’opera che raccolga il cento per cento dei voti, la nostra 
Repubblica non avrà mai un emblema». A maggioranza, e possiamo dire 
nel più totale disinteresse dell’opinione pubblica, si approvò infine quello 
che doveva divenire il simbolo ufficiale della Repubblica italiana.

Approvato senza alcun entusiasmo, l’emblema repubblicano – 
tecnicamente non è uno stemma, dato che non utilizza elementi del lin-
guaggio araldico – è stato relegato, con l’appellativo di “Stellone”, a una 
presenza un po’ in sordina e fondamentalmente burocratica, non esente 
da critiche sia da parte di politici che da parte di esperti di comunicazio-
ne. Giuliano Amato, sottosegretario alla Presidenza del Consiglio, dirà 
che lo “Stellone” «non è particolarmente amato dagli italiani perché non 
è fruito in circostanze emotivamente gradevoli quali pagare le tasse o 
acquistare le marche da bollo»; per Armando Testa «si tratta di un segno 
gracile, francamente brutto, difficile a memorizzare», mentre per Um-
berto Eco addirittura «evoca l’acqua minerale San Pellegrino, o tutt’al più 
il Crodino» [18]. Un’immagine “debole” dunque quella della Repubblica 
italiana [19], rispetto ad altri modelli repubblicani come la Francia [20], 
dove l’appartenenza nazionale è stata visivamente delegata, pur fra alti e 
bassi, al tricolore [21].

Possiamo dire oggi, dopo oltre settant’anni intercorsi dalla sua 
introduzione, che lo “Stellone” non è certo un simbolo capace di entusia-
smare, ma la sua riproduzione è ormai una presenza quotidiana a cui gli 
italiani hanno fatto l’abitudine.

L’altra componente che concorre alla comunicazione repub-
blicana è la tipografia. Come carattere istituzionale, da accompagnare 
allo “Stellone” nelle intestazioni ufficiali  –  governo, ministeri, Camera, 



389 Italia: design, politica e democrazia nel XX secolo

Senato, procure ecc.  – , la Repubblica ereditò quel corsivo formale già 
ampiamente in uso prima del cambio costituzionale. Si tratta di un corsi-
vo calligrafico “inglese”, Spenceriano, un tipo di carattere molto in voga 
tra la metà dell’Ottocento e gli anni trenta. Un carattere estremamente 
compresso, pieno di svolazzi, in grado di conferire, sì, autorevolezza, ma 
anche di trasmettere quella burocratica distanza che caratterizza spesso 
la pubblica amministrazione italiana. L’Istituto Poligrafico e Zecca dello 
Stato è stato per lunghi decenni il custode della coerenza formale dell’i-
dentità repubblicana, con la stampa delle intestazioni del governo, dei 
ministeri, dei tribunali, delle procure.

Questa identità visiva statale, dall’assemblaggio piuttosto casua-
le, è però entrata in crisi definitivamente quando, negli anni novanta, la 
comunicazione ha cominciato a spostarsi dai supporti a stampa a quelli 
digitali e segnatamente alle pagine web.

Con l’arrivo della composizione digitale, non esistendo una 
versione digitale del carattere istituzionale  –  nessuno se n’è fatto carico 
–, si assiste a una sorta di “liberi tutti”, con un arbitrario uso sia delle font 
sia della modalità di utilizzo dell’emblema. Il risultato di questo proces-
so entropico è particolarmente evidente nei siti web dei diversi ministeri 
dove le intestazioni sono state composte nei più disparati caratteri, ora in 
Palace Script, ora in English 157, ora in Künstler Script.

Dalla sua approvazione si conta un unico tentativo di sostitu-
zione dello “Stellone” messo in atto dall’allora Presidente del Consiglio 
Bettino Craxi. Nel 1987 fu indetto infatti un “concorso di idee per l’inno-
vazione dell’emblema della Repubblica italiana” [22], aperto a gruppi co-
stituiti almeno da cinque persone che voleva essere, spiegò Umberto Eco, 
«un sondaggio fra gli umori simbolici degli italiani, vuole fare esprimere 
quella cultura simbolica vagante che è patrimonio del nostro paese, che 
ha una importantissima tradizione iconografica ed emblematica sin dai 
tempi del Rinascimento» [23]. La commissione, di cui facevano parte 
insieme a Eco, Bruno Munari, Aligi Sassu, Emilio Greco, Armando Testa 
e Paolo Portoghesi, esaminò i 241 progetti arrivati arrivando a premiarne 
due [24], entrambi ispirati a una forma stellata, nessuno dei quali fu però 
ritenuto sufficiente per sostituire il lavoro di Paschetto [25]. 

Nel 1992 sarà invece il Presidente della Repubblica Francesco 
Cossiga a proporre, provocatoriamente e senza alcun seguito, l’elimina-
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zione della ruota dentata dall’emblema perché «non significa niente», ed 
è «in realtà il simbolo del socialismo reale» [26]. 

Da una parte le difficoltà tecniche di riproduzione dei due elemen-
ti identificativi  – l’emblema ha un’origine pittorica del tutto incompatibile 
con la riproduzione a bassa risoluzione sullo schermo; la scrittura corsiva 
non ha nessuna corrispondenza con una font digitale  –, dall’altra la carat-
teristica tutta italiana di considerare ciascun ministero o ente pubblico 
una sorta di enclave autonoma, ha portato a una completa anarchia la 
comunicazione istituzionale. Basta fare una breve carrellata sui siti web 
dei diversi ministeri ed enti  – si calcolano circa 240 siti web che fanno capo 
all’amministrazione centrale dello stato [27]  – per accorgersi di come gli 
elementi identificativi siano utilizzati senza alcun accorgimento sistemico 
(emblema a colori, in bianco e nero o monocromo; font diverse), quando 
non addirittura sostituiti da una serie di loghi, autonomamente realizzati, 
quasi ogni dicastero fosse un brand a sé e non parte integrante di uno stato 
unitario. È quanto è avvenuto, per esempio, con il Ministero dell’Interno, 
con il Ministero dell’Ambiente, con il Ministero della Giustizia, con il Mi-
nistero dei Beni culturali e con il Ministero dei Trasporti. 

Si tratta di un approccio che subordina completamente il valore 
della comunicazione coordinata alla prevalenza di un logo estempo-
raneo, quasi il semplice ornamento grafico apportasse in sé anche un 
valore comunicativo. Possiamo individuare in questo approccio gli stessi 
effimeri tentativi, ed entriamo così nel terzo millennio, di provvedere di 
un logo la comunicazione turistica del Belpaese. Nel 2007 venne presen-
tato dal governo Prodi, nella stessa sfortunata giornata delle sue dimis-
sioni, il progetto “It” realizzato dall’agenzia Landor Italia, vincitrice del 
concorso nazionale per l’immagine del “sistema Italia”. Due anni dopo, 
ci riprovò il governo Berlusconi presentando “Magic Italy”. In entrambi i 
casi non si è andati oltre la definizione di un puro e semplice logo, senza 
che vi fosse alle spalle alcun progetto sostanziale di identità e comunica-
zione e, meno che mai, di nation branding. Il risultato non poteva essere 
dunque altro che  – dopo le vivaci polemiche che hanno accompagnato 
entrambe le proposte [28]  –, il rapido abbandono di quelle immagini non 
appena i loro padrini politici hanno dovuto abbandonare la scena.

Fig. 3 — Attuale carta 
intestata della Presi-
denza del Consiglio.
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Il governo italiano insomma non ha mai mostrato una particolare 
attenzione ad affrontare il tema di una coerente identità istituzionale no-
nostante più volte sia stato sollevato il problema. Nel 1987, per esempio, 
scriveva Aldo Colonetti [29]:

«Più ci spostiamo dalla periferia al centro delle istituzioni pubbliche, 

con maggiore chiarezza sono riscontrabili problemi di analfabetismo 

comunicativo, quasi che lo Stato, nella sua centralità, sembri affermare 

l’inutilità di affidare la sua immagine a supporti, visivi o verbali», 

un concetto ribadito qualche anno dopo da Emanuele Gabardi 
[30]: «viene da chiedersi se davvero esista la cultura della comunicazio-
ne negli enti pubblici». Si tratta di una mancanza di attenzione tanto più 
incomprensibile se la inseriamo nel contesto delle numerose esperienze 
europee che si sono mosse nella direzione, pur con diverse modalità e 
tempi, di ottimizzare la comunicazione stato-cittadini.

Fig. 4 — Metadesign, 
identità del governo 
tedesco, 1999.
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Nel 1990 la riunificazione della Germania ha rappresentato 
l’occasione perfetta per ripensare un’immagine coerente del nuovo stato. 
Uno stato finalmente riunito dopo oltre quarant’anni di forzata separa-
zione non poteva certo presentarsi senza un’identità altrettanto unitaria. 
Con il concorso del 1996 fu selezionato il progetto di due studenti da loro 
poi sviluppato all’interno dello studio Metadesign. L’immagine ha come 
elementi salienti l’aquila, i colori della bandiera tedesca e il carattere Uni-
vers. Basata su un sistema coordinato per il governo e i diversi ministeri, 
la nuova identità è stata adottata a partire dal 1999. 

La situazione dell’identità governativa in Olanda nel 2006 non 
era molto diversa da quella dell’Italia di oggi, con oltre 200 diversi loghi 
utilizzati dai ministeri e dalle agenzie governative. In questo caso l’idea 
di unificare l’identità dello stato era parte integrante del programma del 
governo Balkenende, teso alla riduzione della spesa pubblica e al miglio-
ramento della produttività dell’amministrazione. Nel 2006 è così partita 

Fig. 5 — Studio 
Dumbar, identità del 
governo olandese, 
2006.
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l’iniziativa “1 logo” con lo scopo di rendere uniforme la comunicazione 
in tutti i punti di contatto con il cittadino: dagli uffici alla segnaletica, 
dai documenti a stampa ai siti web. Il concorso a inviti del 2008 ha visto 
vincitore lo studio Dumbar di Rotterdam che ha proposto una stilizzazio-
ne del complesso stemma araldico della casa reale olandese, all’interno 
di un rettangolo blu [31].

 Il Regno Unito ha iniziato dal 2012 a dotarsi di un sistema coe-
rente di immagine per il governo di Sua Maestà, processo che è arrivato 
a compimento nel 2015. Anche in questo caso lo stemma reale è l’elemen-
to centrale. Ma al di là delle questioni puramente grafiche, l’importanza 
del progetto inglese è rappresentata dall’aver collegato l’identità visiva 
a un ben più profondo processo di innovazione che, sotto il nome di 
“Digital by default”, ha iniziato dal 2011 il redesign di tutta la comunica-
zione online e, in prospettiva, dei servizi digitali pubblici. Un progetto 
seminale e innovativo e che evidenzia un aspetto che mi preme sottoline-
are con particolare enfasi: nel design dei servizi il coordinamento visivo 
dell’identità istituzionale cessa di essere una scelta grafica più o meno 
opinabile per divenire un elemento funzionale e necessario al progetto 
della user experience. Nel service design dunque il branding e il design 
dell’informazione non sono antitetici ma operano con un alto livello di 
interdipendenza.

Fig. 6 — Identità del 
governo britannico, 
2012.

Fig. 7 — Testate 
dei siti web dei vari 
Ministeri italiani nel 
2015.
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Nel 2015 anche il Governo italiano ha avviato un progetto, ini-
zialmente denominato Italia Login, all’interno dell’Agenda digitale per 
rendere i servizi digitali ai cittadini finalmente efficienti e usabili in un 
approccio tutto orientato al design mode [32] e passato, dall’anno succes-
sivo, sotto la direzione del Team per la Trasformazione digitale. Tuttavia 
anche in questa occasione il progetto di un’identità visiva coerente non è 
mai stato messo esplicitamente all’ordine del giorno. Un’eventuale deci-
sione di intraprendere un tale processo ricade, oggi, sotto la competenza 
dell’Ufficio del Cerimoniale di Stato e Onorificenze della Presidenza del 
Consiglio che, per proprio statuto, 

«stabilisce le regole ed i comportamenti attraverso cui lo Stato si 

relaziona con l’esterno; utilizza un suo linguaggio codificato, fatto di 

simboli, formule, azioni, segni, procedimenti protocollari, di cui le isti-

tuzioni si servono per comunicare nelle manifestazioni ufficiali» [33] .

Ho avuto l’occasione di collaborare a più riprese, fin dal 2015, al 
progetto delle “Linee guida di design per il web della PA” [34] all’interno 
delle quali sono stati definiti alcuni elementi di base che, pur nell’assenza 

Fig. 8 — Home page 
dei siti web dei Mini-
steri italiani adeguati 
alle “Linee guida di 
design per il web della 
PA”, 2018.
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di una specifica richiesta, costituissero un punto di partenza minimale 
per una comunicazione coerente online.

È stata così definita una palette colore per le amministrazioni 
centrali basata sul blu #0066CC, un carattere tipografico in grado di 
esprimere contemporaneità individuato nel Titillium Web [35] e delle 
griglie di impaginazione basate sul framework Bootstrap a cui si sono 
aggiunti nel tempo, grazie all’attività meritoria del Team per la Trasfor-
mazione digitale, una lunga serie di Design Kit in grado di semplificare e 
ottimizzare ogni fase della progettazione di servizi online. 

Nonostante il carattere non coercitivo delle “Linee guida di desi-
gn”  – e non avrebbe potuto essere diversamente visto il carattere pro-
grammaticamente “open” –, nel corso dei quattro anni trascorsi dalla sua 
prima apparizione un numero crescente di pubbliche amministrazioni 
centrali, regioni, comuni, università hanno volontariamente aderito uni-
formando la propria immagine web36. Un evidente indicatore di quanto 
sia diffusamente sentita la necessità di una comunicazione coerente 
rivolta ai cittadini da parte di qualsivoglia amministrazione. La scelta di 
un’identità visiva nazionale, che coordini tutta la comunicazione online e 
offline, non dovrebbe insomma essere ulteriormente differita.
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