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Prefazione
di Giuseppe D'Acunto

Il patrimonio culturale italiano è un insieme vario e complesso di 
beni, caratterizzati da un alto valore storico-artistico e spesso legati 
al contesto architettonico, ambientale e paesaggistico nel quale si 
inseriscono. Proprio per questa eterogeneità di tipologie e caratteri-
stiche, la conoscenza approfondita del manufatto è un presupposto 
fondamentale per la sua comprensione, dando modo di poter inter-
venire nel pieno rispetto dell’opera, garantendone la conservazione 
nel tempo. Quella stessa conoscenza ne permette la valorizzazione, 
assicurando la conservazione della memoria storica e dell’identità di 
un territorio, visto anch’esso come risorsa da tutelare e valorizzare, 
e incentivandone la comprensione e la fruizione da parte della col-
lettività. 

Nell’ultimo quarto di secolo, il concetto di cultura digitale si è 
sempre più radicato nelle forme di comunicazione e di divulgazio-
ne di quella che è l'enorme ricchezza del patrimonio culturale il cui 
valore storico artistico è sicuramente la forma simbolica del conte-
sto sociale che l’ha prodotta, ovvero la massima espressione che 
identifica una comunità. Al contempo, si è radicata nella coscienza 
collettiva la consapevolezza che stiamo vivendo in un’epoca storica 
caratterizzata dalla presenza, sempre più imperante, della tecnolo-
gia e degli strumenti digitali nel nostro quotidiano, affidando ad essi 
anche buona parte della nostra comunicazione e interazione con gli 
altri individui. È inevitabile l’allusione al forte uso dei sistemi di co-
municazione digitale ai quali tutti noi ci siamo abbandonati durante 
la quarantena da Covid-19 e in assenza di un contatto fisico con altri 
individui. Questa radicale trasformazione dei sistemi di comunicazio-
ne ha coinvolto anche il mondo dell’arte e della cultura in generale, 
codificando nuovi e sempre più complessi sistemi di narrazione e fru-
izione dei contenuti tangibili e intangibili basati sulla percezione (per 
ora solo visiva) e sull’azione da remoto del fruitore. In particolare, 
la digitalizzazione dell'intero patrimonio culturale è oramai accettata 
e riconosciuta come un passo fondamentale per il progresso della 
cultura stessa, che incontra nuovi canali di valorizzazione, fruizione e 
conservazione della memoria del passato. Questa affermazione può 
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essere accettata nella piena consapevolezza che parlare di progresso 
in ambito artistico è sempre pericoloso e ambiguo: i contenuti di una 
qualunque espressione artistica non possono leggersi mai in senso 
evolutivo, ciò che cambia sono i sistemi di fruizione e narrazione che 
si adattano e adeguano ai tempi che vivono e attraversano. Quindi, 
è evidente che oggi ci troviamo di fronte ad un necessario processo 
di convergenza tra due ambiti distinti, quello culturale/umanistico e 
quello digitale, dato dal fatto che proprio la cultura è alla ricerca di 
un nuovo modus operandi per garantire la propria diffusione e so-
pravvivenza: è il tempo quindi delle digital humanities, ovvero una 
trasposizione digitale del reale in cui si creano nuove relazioni, nuove 
connessioni fra contenuti tradizionalmente lontani fra loro. Si forma-
no metodologie interpretative che portano a riconsiderare l'intero 
patrimonio culturale. 

Il volume di Marco Lucignano esprime in pieno questo felice in-
contro tra heritage e cultura digitale e, nello specifico, tra due ambiti 
disciplinari tradizionalmente poco vicini e collaborativi, ovvero l’ar-
cheologia e il disegno nella sua accezione più ampia. Un approccio 
interdisciplinare basato sulla convergenza di più saperi intorno ad 
un’operazione di lettura, reinterpretazione e ricostruzione di un im-
portante documento storico come il Parco Archeologico di Venosa e 
l’abbazia medievale della SS. Trinità. 

Il rigore nella lettura e interpretazione del dato storico sono 
espressi all’interno di questo lavoro di ricerca da un approccio me-
todologico basato su un serio e rigoroso approccio filologico: la rico-
struzione proposta dall’autore si basa sull’analisi critica e consapevo-
le di fonti storiche sicure e di vario tipo, con l’intenzione di andare 
ben oltre la spettacolarizzazione della memoria e dell’arte intesa 
come insieme di affascinanti immagini o filmati che popolano il web 
e che, pur essendo prive di contenuto, pretendono di diffondere la 
cultura artistica. In questo caso invece, l’intero lavoro di ricostruzione 
diventa un luogo di sintesi di diverse informazioni, anche eteroge-
nee, capace di evolversi verso un ricco e rigoroso apparato grafico, 
da tempo atteso in ambito archeologico.

Quindi, se una ricostruzione digitale deve necessariamente as-
sumersi il compito di valorizzare il dato storico-artistico e non di 
snaturarlo, leggendo il volume di Marco Lucignano mi sono ancora 
interrogato su una questione che attende ancora una risposta univo-
ca: in un’operazione di ricostruzione, in questo caso digitale, prevale 
l’istanza estetica o l’istanza storica? Ovviamente tornano in mente le 
parole scritte da Cesare Brandi nel suo celebre testo del 1963, Teoria 
del restauro, in cui l’autore tenta di separare i due principali valori 

racchiusi in un monumento o in un’opera d’arte in generale, chieden-
dosi quale dei due aspetti far prevalere rispetto all’altro in un’opera-
zione di restauro. Ebbene, quelle due istanze tornano preponderanti 
nella questione digitale, anzi forse il digitale sembra quasi portarle ad 
un pacifico incontro in quell’operazione di ricostruzione che, almeno 
nel suo impianto teorico, potrebbe assimilarsi ad una ricostruzione 
stilistica. 

La complessa operazione di ricomposizione digitale proposta 
dall’autore di questo volume sembra salvaguardare entrambe le due 
istanze: quella storica, intesa come il valore di documento storico di 
un frammento del patrimonio, è garantita dal rigore filologico del-
la ricostruzione mentre l’istanza estetica riemerge nel clone digitale 
che può liberamente ricomporsi nelle sue parti, rinunciare ai segni 
del tempo, al degrado o, se si preferisce, alla patina del tempo. In 
una simile chiave di lettura, la ricostruzione dell’abbazia proposta dal 
Marco Lucignano non è solo un clone digitale, bensì un modello cri-
tico-interpretativo che si sostituisce al bene stesso e può finalmente 
ambire anche all’unità stilistica, mai raggiunta in fase di costruzio-
ne, lasciando illeso il bene, ora fermo nella sua condizione e nelle 
sue stratificazioni storiche. Il modello digitale quindi, abbandonando 
l’ambizione di strutturarsi come ‘copia fedele’ del dato reale, si offre 
da subito come modello semantico, a forte carattere critico ed inter-
pretativo, in grado di immagazzinare e comunicare non solo la forma 
visibile ma anche, e soprattutto, il significato più intimo e profondo 
di quella stessa forma.
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Introduzione
di Alessandra Pagliano

L’attenzione odierna ai progetti e alle ricerche sulla digitalizzazio-
ne del patrimonio culturale e architettonico ha portato in ambito ar-
chitettonico la sperimentazione di metodologie integrate in grado di 
aumentare i livelli di fruibilità e conoscenza dell’immenso e ancora 
scarsamente valorizzato patrimonio archeologico italiano. 

Combinando le esigenze divulgative con gli imprescindibili pre-
supposti scientifici degli esiti rappresentativi ottenuti, le espressioni 
di realtà virtuale e/o aumentata saranno finalizzate ad accrescere il 
livello informativo e conoscitivo delle documentazioni di base e della 
piattaforma, consentendo contestualmente un’estesa efficacia co-
municativa dei risultati secondo livelli differenziati di fruizione, e ga-
rantendo anche a un pubblico non esperto una reale consapevolezza 
del valore, talvolta inespresso, talvolta latente del bene. Il tema è, 
dunque, il superamento della conoscenza per la tutela, pur ancora 
indispensabile, per una ri-significazione del patrimonio archeologico 
grazie alla possibilità di inventarne, con le odierne tecnologie digitali, 
nuove forme di conoscenza e fruizione, maggiormente aperte alle 
istanze della contemporaneità, che consentano di superare l’attuale 
isolamento delle aree archeologiche. 

La ricerca condotta da Marco Lucignano, all’interno di questo 
tema di grande attualità, affronta la sfida ulteriore di approcciarsi a 
un edificio incompiuto, mai ultimato nel corso delle sue pur lunghe 
fasi costruttive, per il quale le ipotesi ricostruttive, avanzate con gran-
de attendibilità dal Lucignano, si basano sul costante confronto dei 
dati morfometrici rilevati, sull’interpretazione architettonica delle 
spazialità esistenti e/o di progetto e sulle numerose fonti storiche e 
bibliografiche sul tema.  

Attraverso una prima fase di digitalizzazione per la conoscenza e 
per la memoria, la ricerca intende fornire un rilievo dettagliato dello 
stato di conservazione attuale di un monumento che, esponendo co-
stantemente le strutture murarie al logorio delle intemperie, presen-
ta un grado di fragilità alla trasformazione e al degrado molto eleva-
to. Ma la ricerca di Marco Lucignano intende fin dal principio andare 
oltre il concetto di digitalizzazione del patrimonio archeologico per 

Rovine dell'abbazia della SS. Trinità in Venosa. 
Edmund Kanoldt (1845-1904)
J. Gourdault, L’Italie, Librairie Hachette et C.ie, Paris, 1877, p. 674.





All’interno del Parco Archeologico di Venosa, in provincia di Potenza, domina una grande croce 
scoperta, emblema del non-finito medievale: l’Incompiuta, parte dell’abbazia della SS. Trinità.
AƩraverso le vicende storiche che l’hanno vista protagonista, la presente ricerca analizza il rapporto 
della chiesa con la colonia romana Venusia e, successivamente, con la ciƩà medievale. Tale approccio 
ha consenƟto di conoscere il contesto storico, sociale, urbanisƟco e tecnologico in cui l'Incompiuta si 
inseriva, come basi per una aƩendibile leƩura morfologica e architeƩonica del manufaƩo. 
IlIl rilievo dell’abbaziale mediante tecniche di fotogrammetria digitale ha fornito un modello 
tridimensionale deƩagliato, indispensabile per la conoscenza dello stato di faƩo dell'organismo 
architeƩonico, connotato da un elevato grado di fragilità. Le ipotesi ricostruƫve sono state supportate 
e validate dal rapporto costante con il “digital twin” derivato dal rilievo e dalle analogie con altre chiese 
franco-benedeƫne coeve, e hanno lo scopo di valorizzare l’ambizioso progeƩo architeƩonico non 
ulƟmato. La predisposizione inoltre di contenuƟ digitali in realtà aumentata e realtà virtuale per la 
comunicazionecomunicazione dell’architeƩura e dei suoi paramenƟ decoraƟvi hanno infine lo scopo di sperimentare 
un nuovo livello di fruizione, basato sull’immersività nelle spazialità ricostruite e sull’interazione con le 
forme architeƩoniche e scultoree aƩraverso gli elemenƟ digitali immessi nello spazio fisico mediante 
la realtà aumentata.

Marco Lucignano (1992) è architeƩo, professore a contraƩo presso il DiparƟmento di ArchiteƩura 
(DiARC) dell'Università Federico II di Napoli del corso di Disegno dell’architeƩura. Ha svolto, presso lo 
stesso DiparƟmento, aƫvità didaƫche integraƟve del corso di Applicazioni di geometria descriƫva. Le 
sue recenƟ ricerche sono rivolte alla digitalizzazione e alla valorizzazione del patrimonio architeƩonico, 
con l’ausilio delle tecnologie informaƟche per la comunicazione.
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