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01. Una veduta del sito archeologico di Carminiello ai Mannesi: oltre il recinto. Mattia Cocozza

e pietre del passato, cariche 
di uno straordinario potere 
evocativo, immediatamente 

ci riconducono al concetto di memo-
ria. Una memoria universale, collettiva, 
nella quale affondano le radici cultura-
li e identitarie di un’intera comunità. I 
frammenti di archeologia urbana go-
dono, pertanto, di un’ineluttabile aura 
di sacralità, eppure, sempre più spes-
so, divengono oggetto di abbandono 
e noncuranza. Incredibilmente, così, i 
luoghi del ricordo e della memoria si 
tramutano in spazi dimenticati, isolati, 
fuori dalla vita della contemporaneità. 
Tale condizione diviene ancora più pa-
rossistica se i manufatti archeologici 
sorgono nel cuore pulsante della città, 
lì dove lo stato di isolamento delle ro-
vine, spesso generato da ciechi recinti, 
mette in evidenza una incapacità del 
tempo presente di confrontarsi attiva-
mente con le tracce della storia. 

È il caso del complesso archeologi-
co di Carminiello ai Mannesi, un sito 
di straordinario fascino localizzato nel 
nucleo antico di Napoli, ricco di stra-
tificazioni, materiali e immateriali, che 
spaziano dall’età repubblicana sino al 
Settecento. Il nome del sito ne rivela 
implicitamente la storia avvincente: 
nel 1943, sotto le bombe della secon-
da guerra mondiale, crolla la piccola 

chiesa di S. Maria del Carmine ai Man-
nesi, lasciando spazio a una scoperta 
formidabile e inattesa. 

Emerge improvvisamente dal cor-
po di un’insula doppia, delimitata a 
nord da via Tribunali e a ovest da via 
Duomo, un complesso archeologico 
ricchissimo per stratificazione funzio-
nale e temporale, ove coesistono una 
domus, dei magazzini, delle terme e un 
mitreo. I numerosi rimaneggiamen-
ti subiti dalle strutture nel corso dei 
secoli appaiono evidenti, ma è proprio 
in questo che risiede la straordinarie-
tà di questo sito, capace di mostrare 
senza soluzione di continuità tutti i 
tempi che ha vissuto la città. Si trat-

ta, inoltre, di un unicum nel palinse-
sto napoletano, perché i frammenti 
archeologici, a differenza di quanto 
accade altrove, emergono alla quota 
della città contemporanea.

Tale natura inedita è oggi contrad-
detta dal muro cieco che cinge l’intero 
complesso, un paravento questo, die-
tro il quale prosegue incontrastata da 
anni la profanazione, all’insaputa del-
la città, omertosa o dormiente, di una 
delle più preziose testimonianze della 
Neapolis greco-romana. Ne deriva una 
condizione di emarginazione, oserei 
dire altresì di “imprigionamento”, che 
se mirava a difendere l’area archeolo-
gica dalle intrusioni illecite, a costo di 

incapsulare le rovine, ha in ogni caso 
fallito nel suo intento. 

Perché, allora, non intervenire per 
ricucire il rapporto tra tempi differenti 
della città, in un dialogo armonico che 
non teme confronti? 

“L’archeologia presenta sempre una 
ricostruzione, nel senso che ci spinge 
ad una ricostruzione”, sottolinea Aldo 
Rossi, mettendo in luce come i fram-
menti del passato altro non siano che 
il risultato dell’azione modellante del 
tempo su architetture una volta pro-
gettate (Rossi, 1999). È proprio la sa-
cralità di questi lacerti di memoria, il 
cui più alto valore non deriva certa-
mente solo dalla loro antichità, a ren-
dere anacronistico e superato il dua-
lismo tra presente e passato. “Ciò che 
presiede a questi fatti”, asserisce d’al-
tro canto con forza Alberto Ferlenga, 
“è il tempo dell’architettura, un tempo 
soggetto ad accelerazioni e ritorni, le-
gato ad evoluzioni lente, a spazialità 
che mantengono la loro riconoscibilità 
a distanza di millenni perché destinate 
a dare risposta ad esigenze umane ba-
silari come l’abitare, il morire o il cele-
brare” (Ferlenga, 2010).

La riscoperta delle tracce del pas-
sato ci obbliga, dunque, a ripensare e 
rileggere completamente la morfolo-
gia di un luogo, stimolando in maniera 
propulsiva il processo di trasformazio-
ne e di reinterpretazione volto a resti-
tuire le rovine alla città. Il caso studio 
proposto appare, in questo senso, pre-

gno di significati, offrendo un’occasio-
ne progettuale straordinaria per inci-
dere sul destino di questo eccezionale 
spazio urbano, sì “sacro” ma allo stes-
so tempo – avrebbe detto Ruskin con 
straordinaria lungimiranza quasi due 
secoli fa – di tutti. Se è vero che “le ro-
vine esistono attraverso lo sguardo che 
si posa su di esse” (Augé, 2004), anco-
ra più manifesta emerge con vigore la 
necessità di rimuovere il già citato re-
cinto, un ostacolo che impedisce oggi 
una qualsiasi forma di relazione, fisica 
e concettuale, dell’archeologia con la 
città “viva” di Napoli. Una città defini-
ta “pitagorica”, che conserva inalterato 
da millenni il proprio impianto urbano 
per strigas, rivelatosi una matrice ca-
pace di conferire alla città contempo-
ranea un’inedita immagine di unitarie-
tà (Amirante, 2011).

Siamo oggi chiamati a tutelare, dun-
que, l’immagine di ancestrale e “inaf-
ferrabile” continuità che ha da sempre 
caratterizzato Napoli, intervenendo 
sulle rovine attraverso una forma di 
“profanazione progettata” affinché 

NOTE

1 – A tal proposito Roberto Pane scrive: “se il nuovo e l’antico 

non possono sussistere insieme vuol dire che tra noi e il passa-

to si è prodotta una incolmabile frattura, sicché il passato può 

fornirci solo motivi di curiosità archeologica, visto che non giova 

più ad illuminare il nostro presente”.
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queste continuino a vivere nel presen-
te e non si tramutino esclusivamente 
in oggetto di sterile “curiosità arche-
ologica”1 (Pane, 1959). Perché questo si 
verifichi è necessario che la città con-
temporanea si riappropri, con impeto, 
di un brano urbano dimenticato, col-
mando il salto di quota - e con esso il 
gap ideologico - tra la “città di pietra” 
e la “città degli uomini”. L’innesto con-
temporaneo potrebbe, pertanto, pro-
tendersi verso le rovine, come a voler 
ampliare lo spazio pubblico della città, 
offrendo ad abitanti e fruitori del sito 
un nuovo “luogo dello stare” prima an-
cora che un “luogo da visitare”. 

Una realtà urbana complessa e ricca 
di contraddizioni, quale quella napo-
letana, non necessita infatti, probabil-
mente, di grandi architetture di imma-
gine autoreferenziali, quanto piuttosto 
di pochi e semplici gesti progettuali, 
capaci di mutarne con vigore le sorti.*

le rovine esistono 
attraverso lo sguardo 
che si posa su di esse

02. Il cieco recinto che nega la relazione delle rovine con la città. Mattia Cocozza
03. Il complesso archeologico di Carminiello ai Mannesi. 

Stratificazione funzionale. Mattia Cocozza

The profaned memory Urban archaeology 
fragments are characterized by an unques-
tionable aura of “holiness”, and yet, more 
and more often, they become abandoned 
and disregarded places. It is exactly the case 
of Carminiello ai Mannesi’s archaeologi-
cal complex, a magnificent site located in 

Napoli’s historical centre, nowadays denied 
to the city due to a blind wall that surrounds 
the whole area. This wall, during the last 
years, has turned into a shield, behind which 
keeps going on the profanation of one of the 
most precious testimonies of the Neapolis 
graeco-roman city.*


