
Le aziende green, il planning e la governance. I nuovi beni comuni 
prodotti dalle realtà economiche e le possibili forme di collaborazione 

pubblico-private 
 

Autore 1: Vito Garramone 
INU Veneto 

Email: garramonevito@gmail.com 
 

Autore 2: Lorenzo Fabian 
Università Iuav di Venezia 

Dipartimento di Culture del progetto 
Email: lfabian@iuav.it 

 
Autore 3: Francesco Musco 

Università Iuav di Venezia 
Dipartimento di Culture del progetto 

Email: francesco.musco@iuav.it 
 

Autore 4: Elena Gissi 
Università Iuav di Venezia 

Dipartimento di Culture del progetto 
Email: egissi@iuav.it 

 
 

 
Abstract  
Il green business, un approccio alla produzione multi-obbiettivo che affronta sfide globali (sostenibilità, biodiversità, lotta ai 
cambiamenti climatici, economia circolare), è un trend in crescita, come testimoniano sia la letteratura scientifica che i dati (in 
primis, il Rapporto GreenItaly 2019). A partire dalla letteratura scientifica sul green business, in questo articolo si cerca di 
definire cosa sono le imprese verdi e quali sono i modelli che sottendono per poter verificare la possibilità di costruire dei link 
con l’elaborazione di politiche e di azioni connesse al planning, anche a mezzo di nuove dimensioni di governance. L’assunto 
di base è che, più delle altre, le imprese verdi sono attive nel contenere i loro effetti ambientali negativi sul territorio, se non 
proprio nel costruire vision parallele a quelle degli enti territoriali. Sarebbe pertanto necessario ed opportuno attivare nuove 
forme di collaborazione pubblico-private, per la costruzione di vision e strategie, anche passando per la definizione di nuovi 
beni comuni prodotti con e per il territorio. L’obiettivo del paper è quello di conoscere meglio le realtà del green business per 
la costruzione di possibili sinergie pubblico-privato. 
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Il contesto: verso la risposta delle aziende alle sfide globali 
Le sfide globali, legate alle diverse crisi finanziarie, industriali, economiche e ambientali hanno imposto un uso 
accurato delle risorse sociali e naturali e focalizzato l’attenzione di molti attori economici sull’uso consapevole ed 
efficiente delle risorse (Arenas et al. 2010), dati i loro effetti positivi su economia, società, ambiente ed anche sui 
business dei singoli (Nogareda e Ziegler 2006). Dato il contributo diretto delle pratiche ecologiche e delle strategie 
di greening per l’adattamento e la mitigazione dei cambiamenti climatici, la protezione ambientale e la diffusione 
dei prodotti rispettosi dell’ambiente (Chun et al. 2015), alcuni autori cominciano a sostenere la necessità di 
sottolineare e valorizzare anche l’influenza di queste pratiche e strategie green sulle prospettive di business di lungo 
periodo, al di là della massimizzazione del profitto (Ahlstrom 2010).  
Recentemente, sia le grandi che le piccole e medie imprese (anche micro-imprese) hanno visto affiancarsi alle loro 
mission aziendali una contabilità verde (Moorthy e Yacob 2013; Thornton 2013). Finora si tratta ancora di 



programmi ed iniziative volontarie che fanno riferimento a mercati alternativi1 di beni particolari, come il mercato 
mondiale della CO2 (Bowen e Wittneben 2011).  
Tutto questo è stato favorito da una serie di politiche ambientali messe in campo soprattutto a partire da fine 
millennio, dalle Politiche riguardanti la sostenibilità (Conferenza di Rio; programma Agenda 21; Agenda 2030 
dell’ONU con i suoi 17 Sustainable development goals) alle Politiche relative alla biodiversità (Convenzione sulla 
diversità biologica e Direttiva Habitat 92/43/CEE del 1992; Rete Natura 2000; Pagamenti per i sevizi ecosistemici, 
etc.), dalle Politiche sul clima (dall’Accordo sul clima di Parigi del 2015 alla Katowice Climate Package della COP24 
del 2018) alle Politiche riguardanti l’economia circolare (Circular Economy Package del 2018; Piano di Azione 
dell’Economia Circolare (COM(2019) 190 final), etc.) alle Politiche green (Raccomandazione 2013/179/UE della 
Commissione sulla determinazione dell’impronta ambientale; Green Deal; etc.). 
In questo articolo cerchiamo di esplorare la dimensione del green business per capire come le imprese verdi 
potrebbero essere utili alleate nella pianificazione urbanistica, territoriale ed ambientale, oltre che nella 
implementazione di politiche di governo del territorio e di gestione delle risorse naturali. 
 
 
Green business e modelli di sviluppo 
Il Green Business indica tutto l’insieme delle attività economiche e degli affari che da queste si sviluppano, a partire 
da un relativamente nuovo intreccio di innovazioni in ambito economico, sociale e tecnologico, che perseguono 
modelli di crescita verde e che offrono spesso un fattivo contributo all’adattamento ai cambiamenti climatici. 
In letteratura, ci sono modelli concettuali che analizzano la nascita e lo sviluppo del green business: il modello 
“activity space” (Pelling et al. 2015); il quadro analitico di Patterson et al. 2015, riguardante la governance in 
rapporto alle tematiche del potere, della conoscenza, delle norme e della scala; il modello di “transformational 
adaptive cycle” di Park et al. 2012, etc. Questi modelli, però, non spiegano come si innescano le cosiddette 
“Transformation towards Sustainability” (Lonsdale et al. 2015).  
Le Low-carbon transition theories, invece, presentano una visione di scopo e spiegano i percorsi di transizione 
verso la sostenibilità (Geels 2018), anche in una prospettiva multi-livello. Queste teorie, applicate sia agli studi sulle 
industrie (Geels 2010, 2014; Martin 2016) che sulle trasformazioni urbane (Bulkeley e Broto 2013; Hodson et al. 
2017), hanno sottolineato le interazioni dinamiche tra il livello di innovazione di nicchia, il livello del regime socio-
tecnologico e il livello del paesaggio. Purtroppo, le analisi esistenti si sono focalizzate soprattutto su contesti di 
innovazione tradizionali o su industrie mature (ad esempio, le industrie automobilistiche e a quelle elettriche) in 
Paesi del Nord Europa (Paesi Bassi e UK, in primis) e non hanno preso in considerazione né i diversi ecosistemi 
aziendali né le scale di sviluppo connesse ai vari territori (Hodson et al. 2017). Queste analisi forniscono pochi dati 
di contesto, che sarebbero di maggiore ausilio per il planning (e soprattutto per lo spatial planning) (Dyllick e Muff 
2016; Ma et al. 2020). 
Un altro filone di studi si focalizza sul supporto al green business attraverso l’innovazione sociale in relazione alle 
trasformazioni urbane (Broto e Bulkeley 2013; Bulkeley e Broto 2013; Rohracher e Späth 2014), anche in ottica di 
scalabilità delle esperienze (Truffer e Coenen 2012). Alcuni autori enfatizzano soprattutto il ruolo del 
comportamento sociale, ad esempio, nella co-creazione di valore tra impresa e società (Prahalad e Ramaswamy 
2004; Vargo e Lusch 2010), optando per soluzioni di business per fronteggiare problematiche ambientali e relative 
a vulnerabilità sociali (Lan et al. 2017).  
In alcuni casi di smart cities è stata individuata una relazione biunivoca di convivenza e di co-evoluzione tra la 
dimensione innovativa dell’ecosistema aziendale e le visioni e le politiche di sostenibilità della città, grazie a vincoli 
fisici e normativi, ma anche alla creazione di sistemi di conoscenza e relazioni socio-economiche (Kummitha e 
Crutzen 2017; Kummitha 2019). Le imprese verdi sono attori sociali che promuovono i valori ambientali attraverso 
le loro interazioni all’interno delle città, finalizzate al raggiungimento di comuni obiettivi di sostenibilità (Westman 
et al. 2019). Ma all’aumentare della dimensione aziendale e della scala di azione questa coevoluzione diventa più 
problematica e può anche portare a trend negativi ed insostenibili (Walker e Meyers 2004; Ma et al. 2018a; Ma et 
al. 2020).  
Un ultimo filone di studi sul green business si è focalizzato su questioni di governance. Spesso le imprese verdi 
attivano forme di governance collaborativa (co-governance) per definire nuovi assetti socio-economici e 

 
1 Secondo il Rapporto Greenitaly 2019: «Le emissioni di green bond nel 2018 hanno raggiunto i 250 miliardi di dollari: nel 2009 erano meno 
di un miliardo», pag. 9. 



valorizzare nuovi attori e nuovo capitale sociale (d’Angelo e Brunstein 2014), ma anche per espandere il green 
business stesso (Griffin 2010). Spesso queste imprese entrano in rete con altre imprese o con attori sociali 
(associazioni, cooperative sociali, specifici gruppi e comunità, etc.). Altre volte la co-governance porta alla creazione 
di “commons” (beni comuni) e consolida le relazioni legate alla Tripla Elica (Etzkowitz e Leydesdorff 1997; 
Etzkowitz 2008; Ranga e Etzkowitz 2013; Champenois e Etzkowitz 2018). Alle relazioni di doppia elica tra governo 
ed imprese si aggiungono varianti sempre diverse relative al terzo attore in gioco, sia esso università o società civile 
(Ma et al. 2018a, b), arrivando perfino alle teorizzazioni di una Quintupla elica tra autorità pubbliche, imprese, 
innovatori sociali, organizzazioni della società civile e istituzioni della conoscenza (Carayannis et al. 2012; Foster e 
Iaione 2015; Iaione 2017; Garramone et al. 2020).  
 
 
Il ruolo attivo delle imprese verdi verso il territorio 
È dirimente conoscere la natura di queste nuovo universo di imprese verdi e i nuovi orientamenti che si danno, 
nel quadro della loro attività produttiva, per poter evidenziare, da una parte, gli impatti prodotti sul territorio e 
sulle sue risorse, e, dall’altra, la possibilità di trovare nuove modalità di collaborazione in una cornice di co-
costruzione di strategie di sviluppo sostenibile e duraturo. Ad oggi sono ancora poche le ricerche che hanno 
analizzato e spiegato come promuovere tali trasformazioni attraverso imprese verdi in contesti urbani (Cohen e 
Kietzmann 2014; Ma et al. 2020), ancora di meno in contesti ad una scala territoriale. 
Per colmare questo gap, bisogna investigare la natura delle imprese verdi. Esse sono imprese commerciali o sociali 
che operano a varia scala e che pur non usufruendo di finanziamenti pubblici cercano di contribuire con i loro 
prodotti e servizi alla risoluzione sostenibile di sfide globali (Dyllick e Muff 2016; Ma et al. 2020). Secondo Ma et 
al. (2020) «Il concetto di imprese verdi è ambientalmente e socialmente più avanzato rispetto a quello della 
responsabilità sociale d’impresa convenzionale, perché supera la prospettiva passiva di ridurre al minimo gli impatti 
ambientali e sociali negativi di un’azienda, e cerca in una prospettiva attiva di massimizzare il suo potenziale impatto 
positivo su temi e aree critiche della società» (Ma et al. 2020, p. 622, traduzione propria). 
La proattività delle imprese verdi, intesa come mission etica, diventa la leva fondamentale per il supporto e la 
creazione di valori connessi alla sostenibilità, che proprio nelle città (Cohen et al. 2016) o in specifici territori di 
innovazione (Garramone et al. 2020), possono portare alla costruzione di (nuove) strategie di trasformazione e 
sviluppo, resilienza e adattamento. In breve, con le imprese verdi ci si trova ad esplorare e generare “trasformazioni 
urbane [o territoriali] attraverso il green business” (Wiek et al. 2012; Vogel e Henstra 2015; Ma et al. 2020). 
Di per sé, l’innovazione tende a creare valore sia per l’impresa che per la società (Prahalad e Ramaswamy 2004; 
Vargo e Lusch 2010); con le innovazioni ed i modelli di green business l’obiettivo è la risoluzione dei problemi 
sociali o ambientali co-creando anche valore extra-economico (in primis valori etico-sociali) in importanti aree 
dello sviluppo urbano e territoriale, a partire magari da uno specifico ambito di attività aziendale, un settore di 
mercato o un sistema economico. La co-creazione di valore si accompagna alla creazione di una visione collettiva 
e alla spinta verso un cambiamento comportamentale dei vari attori sociali. In questo processo, le imprese verdi si 
alleano con le comunità locali per diventare “co-creatori” e prosumers (potenziali consumatori, Ritzer 2015) di 
valori attivi finalizzati alla sostenibilità (Ritzer 2015; Grabs et al. 2016), offrendo servizi e prodotti sostenibili con 
il contributo attivo e continuo della società (Martin e Upham 2016), fino ad arrivare (a seguito di un apprendimento 
sociale ampio) a trasformare le relazioni con il territorio e con le sue risorse (Farla et al. 2012).  
A differenza delle aziende tradizionali, le imprese verdi fanno co-evolvere i loro valori e le loro strategie di business 
assieme al sistema sociale, politico e commerciale (ma anche ambientale) del contesto in cui si trovano (Rong e Shi 
2015; Ma et al. 2020). Esse possono influenzare lo sviluppo territoriale in modi diversi (Elkington 1994; Grindle 
2007), tanto nei paesi meno sviluppati che in quelli in via di sviluppo (Hasper 2009; van der Gaast e Begg 2012), 
attraverso un diverso rapporto con le risorse (soprattutto rinnovabili) e le materie prime, attraverso la gestione dei 
servizi, la gestione del ciclo dei rifiuti (Gadde et al. 1997; O’Sullivan 2000; Pane Haden et al. 2009; Makower 2014; 
Hasan et al. 2019), la riduzione dell’inquinamento, l’attenzione al benessere sociale a mezzo delle responsabilità 
sociali (Loknath e Abdul Azeem 2017; Seidel et al. 2010; Hasan et al. 2019), il marketing territoriale, la produzione 
di servizi ecosistemici, etc. Spesso arrivano, perfino, ad influenzare l’offerta e le strategie delle aziende tradizionali 
o delle aziende di maggiori dimensioni, tanto sono rilevanti i vantaggi connessi alla sostenibilità (van der Gaast e 
Begg 2012; Paul et al. 2014; Hasan et al. 2019). Inoltre, il green business agisce a varia scala, ovvero a livello di 
azienda, a livello di settore di mercato e a livello dei sistemi di standard internazionali, influenzando le caratteristiche 
di ciascun livello (Molenaar e Kessler 2017). Spesso, per le piccole e medie imprese, adottare un modello di green 



business può costituire anche un vantaggio competitivo nei confronti delle aziende più grandi attive nei loro settori 
di mercato (Chun et al. 2015). 
È interessante rilevare una serie di vantaggi del green business per le stesse imprese verdi, vantaggi che vanno dal 
miglioramento della redditività (derivante, ad esempio, dalla riduzione dell’uso e del costo delle risorse al risparmio 
di spesa legato all’uso delle tecnologie ICT, Dastbaz 2015), alla captazione di offerte green-oriented e mercati 
emergenti2, al vantaggio reputazionale (D’Souza et al. 2007; Yan e Yanzdanifard 2014; Kotler e Keller 2016), fino 
alla influenza positiva sugli acquisti e sulla cooperazione con i clienti e con l’intera filiera del valore (Taib et al. 
2015; Hasan et al. 2019), e al miglioramento del benessere organizzativo (Lee 2009; Seidel et al. 2010). Le aziende 
green attraggono i talenti e sono generatori di innovazioni di prodotto e di processo, anche in rete con un apposito 
ecosistema dell’innovazione (Garramone et al. 2020). 
Secondo Hasan et al. 2019, ci sono soprattutto due ragioni della fortuna delle imprese verdi: le motivazioni interne 
(finalità di competitività, responsabilità sociale, efficientamento del processo di generazione di prodotti e servizi, 
riduzione dei costi, aspetti reputazionali e di marketing) e motivazioni esterne (il legal framework e le policies degli 
ultimi decenni, gli incentivi, le certificazioni ed i sistemi della qualità, le pressioni di governi, clienti, stakeholder, 
filiere e consumatori finali). A queste due motivazioni si accompagnano alcune diverse declinazioni del concetto 
di green business dovute a) alla presenza di etichette e standard legate al green3, b) alla predominanza di pratiche 
environmentally friendly4, c) all’impegno al rispetto dei principi di sostenibilità ambientale5 e d) alla proattività nella 
valorizzazione e scambio dei servizi ecosistemici6, ovvero dei “benefici multipli forniti dagli ecosistemi al genere 
umano”. 
 

 
Figura 1 | Declinazioni di green business in rapporto al ruolo proattivo delle imprese verdi verso la società e i territori. 

 
2 Secondo il Rapporto GreenItaly 2019: «In termini prospettici il crescente interesse degli investitori privati per la finanza sostenibile inoltre 
potrebbe essere ulteriormente supportato dall’attenzione dimostrata dai Millennials: il 93% dei quali considera l’impatto positivo su ambiente 
e società determinante quando effettua le sue scelte di investimento», p. 19. 
3 «The definition of green business is becoming undermined by a proliferation of green labeling and standards. These standards are leading 
some consumers to consider ‘‘green labels’’ to simplify a marketing tool with little significance behind it. The basic concept of a green 
business lies in business sustainability» (Kabiraj et al. 2010, pp. 24). 
4 «The definition of green business is becoming undermined by a Business practices which are evaluated to be environmentally friendly. 
These practices might include the use of organic and natural products to build its facilities, tighter protections against emissions, 
environmentally responsible sourcing of supplies and designing organizations and processes to the efficient and economical use of 
resources» (Karagülle 2012, pp. 457). 
5 «Green business is an organization that is committed to the principles of environmental sustainability in its operations, strives to use 
renewable resources, and tries to minimize the negative environmental impact of its activities» (Čekanavičius et al. 2014, pp. 76). 
6 «Green business is the sustainable business process of executing business with improving the economic conditions of a country, protecting 
the environment from the adverse effects, and finally ensuring the positive response to the society as a green capital» (Hasan et al 2019, p. 
328). Definizione che se incrociata con la definizione del l’UNEP (2010) di Green Economy (un modello «capace di migliorare il benessere 
umano e l’equità sociale, riducendo contestualmente i rischi ambientali e le scarsità ecologiche»), testimonia un certo grado di proattività 
delle aziende verdi per l’attivazione di processi ed impatti di lungo periodo in un’ottica sistemica e sostenibile, considerando anche il 
riconoscimento, la produzione e la valorizzazione dei servizi ecosistemici. 



 
 
Prospettive del green business per l’Italia 
Ma quale è la numerosità di questi soggetti in Italia? Secondo il rapporto di Symbola ed Unioncamere, le imprese 
verdi in Italia sono 432.288 (GreenItaly 2019). Sappiamo che hanno dato all’Italia una leadership nel quadro di 
sostenibilità europea, con 14,8 tonnellate equivalenti di petrolio per milione di euro prodotto (secondo posto 
nell’EU dopo UK). Che hanno attivato un trend positivo in ambito di innovazione con i loro 3.500 brevetti (10% 
dei brevetti europei) e con un aumento delle privative del 22% nel periodo 2006-2015, collocando l’Italia solo 
dietro a Cina e Giappone (GreenItaly 2019). Inoltre, nel 2018 gli investimenti socialmente responsabili di queste 
aziende ammontavano a 30,1 mila miliardi (Global Sustainable Investment Alliance 2018), circa un quarto degli 
investimenti complessivi, con una crescita del 34% negli ultimi due anni (GreenItaly 2019). Ma il trend è in crescita 
e lo dimostrano i mercati a livello globale. I Green Bond hanno raggiunto 250 miliardi di dollari di emissioni nel 
2018 (contro 1 miliardo circa nel 2009) e si stima che entro il 2028 cresceranno di 20 volte i fondi passivi di 
investimento dedicati alla pratica ESG-Environmental, Social, Governance (Etica news 2019; GreenItaly 2019).  
Prima che il trend venga snaturato, c’è bisogno di analizzare bene le differenze all’interno delle imprese verdi per 
attivare collaborazioni pubblico-private finalizzate a vision di sviluppo e valorizzazione dei territori. Se da una parte 
le imprese verdi perseguono obiettivi di sostenibilità (attraverso l’adesione a pratiche e principi di sostenibilità tout 
court, di biodiversità, di adattamento ai cambiamenti climatici, di risparmio energetico, di economia circolare, etc. 
di greening), dall’altra, il loro impegno è al momento totalmente svincolato e staccato dai processi promossi dai 
soggetti pubblici incaricati della pianificazione dei territori o della gestione delle risorse naturali di cui dispongono 
all’interno dei loro sistemi di produzione (di beni e servizi). Potremmo dire che le imprese verdi “fanno territorio” 
con le loro finalità (vision), i loro piani aziendali (strategie e azioni) e i loro impatti sui territori (a varia scala e di 
varia natura), e possono contribuire in maniera frammentata a decretare involontariamente il successo o meno 
delle politiche territoriali. Ma tale frammentarietà non giova né ai decisori pubblici né alle stesse aziende (Ma et al. 
2020).  
Le ricerche sull’adattamento ai cambiamenti climatici e sulla transizione verso un’economia a basse emissioni di 
carbonio non hanno ancora reso espliciti i nessi tra imprese verdi e le trasformazioni sostenibili nei contesti urbani 
e territoriali a varia scala. Pensiamo a titolo di esempio, ad una azienda che individua, valorizza e negozia servizi 
ecosistemici, essa potrebbe partecipare, assieme ai decisori pubblici tanto alla costruzione di una vision e di una 
strategia territoriale quanto alla implementazione di strategie, piani ed azioni promosse da un ente territoriale, oltre 
che partecipare alla creazione di beni comuni condivisi. 
Quale sarà il contributo che le imprese verdi potranno dare alle politiche territoriali e alla pianificazione urbana, 
territoriale e ambientale dovrà essere, d’ora in poi, oggetto di sperimentazione. I decisori pubblici possono giocare 
un ruolo importante nel costruire il quadro normativo che faciliti lo sviluppo del green business in relazione alle 
strategie di sviluppo sostenibile. In questo modo si supererebbe un gap ancora persistente e si libererebbe un 
potenziale innovativo per il territorio ancora tutto da esplorare. 
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