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Ambiente

Ambiente deriva dal latino ambiens -entis, participio presente 
di ambire, “andare intorno, circondare”. In origine ambire era 
usato come aggettivo riferito ai fluidi quali l’aria o l’acqua, ov-

verosia “qualcosa” che circonda, che è “intorno a qualcos’altro”. L’accezione 
principale di ambiente, riportata dai dizionari della lingua italiana, indica, co-
erentemente con la sua etimologia, “lo spazio che circonda una cosa o una 
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persona e in cui questa si muove o vive” [Treccani, 2022], oppure “lo spazio 
circostante considerato con tutte o con la maggior parte delle sue caratteri-
stiche” [Devoto-Oli, 1977] o, ancora, “lo spazio che circonda un oggetto o un 
organismo vivente con le sue caratteristiche” [Devoto-Oli, 2022].
Attraverso questa analisi etimologica si può, almeno in via preliminare, con-
cettualmente definire l’ambiente come la somma di un’estensione fisica e 
l’insieme degli elementi (fatti) in essa contenuti.

Nel corso del tempo, sia a seguito di 
mutate condizioni culturali e di svilup-
po socioeconomico sia come reazione 
e riflesso rispetto alla nascita di nuo-
ve discipline, il concetto di ambiente 
ha subito delle evoluzioni più o meno 
rilevanti. 
La più recente, che può essere fatta ri-
salire alla metà del XX secolo, è anche 
la più consistente a tal punto da giun-
gere quasi a una modificazione del 
significato del termine. Rispetto alla 
definizione originaria, che possiamo 
descrivere come ampia, comprensiva, 
quasi inclusiva, il concetto di ambien-
te ha oggigiorno perso parte della sua 
complessità e ricchezza. L’importanza 
indiscussa, assunta dalla necessità di 
ridurre la pressione antropica sul mon-
do naturale e di salvaguardare l’eco-
sistema, ha fatto sì che la nozione di 
ambiente si livellasse ai temi ecologici, 
a scapito di una ricchezza di significati 
molto più vasta. Tale deriva fa sì che, 
soprattutto in ambito non scientifico, il 
termine sia utilizzato per indicare l’in-
sieme dei fatti naturali, primordiali. 
Questa tendenza non restituisce la 
ricchezza del termine e non va inte-
sa come una sua ulteriore definizione 

che, invero, è caratterizzato da una 
profondità di contenuti molto più va-
sta, come dimostrano gli studi e le 
riflessioni filosofiche sul concetto 
di ambiente che nel corso degli ul-
timi due secoli sono state prodotte. 
L’approfondimento del suo significato 
con l’obiettivo di smaterializzare il velo 
dell’apparente semplicità che ad oggi 
ne offusca le potenzialità espressive e 
di senso, passa inevitabilmente dall’i-
dentificazione di quello “spazio” cir-
condante, di quel “qualcosa” che, sia 
esso animato o non, per mezzo del suo 
“attorniare” svolge un ruolo attivo nel 
configurare l’ambiente. Ed è per tale 
ragione che gli studi e le riflessioni ci-
tati si sono concentrati sull’individua-
zione di questo “mondo circostante”. 
L’espressione “mondo circostante” è 
la trasposizione letteraria del tedesco 
Umwelt, il corrispondente dell’italiano 
ambiente. Il termine appare per la pri-
ma volta nella lingua tedesca attorno 
all’anno 1800 in una poesia del poe-
ta danese Jens Immanuel Baggesen 
[Brentari, 2021]. L’etimologia è simile, 
ma non identica, a quella italiana: unio-
ne del prefisso um, “ambiente”, che de-
riva dal latino ambiens, e del sostanti-
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vo di genere femminile Welt, “mondo”. 
Questa etimologia, pur avendo molti 
aspetti in comune con quella italiana, 
presenta un elemento di riflessione, in-
troducendo il concetto di “mondo”.
La componente “naturale” è parte in-
dissolubile di questo “mondo”. Gli ele-
menti della natura, l’aria, l’acqua e il 
regno vegetale che costruiscono l’ha-
bitat del regno animale, e a sua volta 
l’insieme degli esseri viventi, sono ov-
viamente gli elementi fondamentali e 
imprescindibili dell’ambiente: la stessa 
definizione del vocabolo si riferisce, 
nella sua accezione originale, agli ele-
menti della natura. Tuttavia, quando 
ci si riferisce al mondo circostante 
dell’uomo, questo insieme di elemen-
ti si arricchisce inevitabilmente di altri 
fattori “non naturali”. Si tratta di arte-
fatti prodotti dall’uomo stesso, alcuni 
evidenti e consapevoli, altri percepiti 
solo inconsciamente e, per tale ragio-
ne, usualmente non considerati come 
appartenenti a tale insieme, nonostan-
te “da sempre (o, quantomeno, dal 
momento in cui gli uomini hanno po-
tuto chiamarsi tali) abbiamo vissuto in 
un ambiente costruito in parte da noi 
stessi” [Maldonado, 2022, p. 27]. Come 
possibile attenuante a questa lacuna 
interpretativa, è comunque da conside-
rare come “la consapevolezza dell’esi-
stenza di un tale ambiente, vale a dire 
la presa di coscienza del fatto (peraltro 
piuttosto ovvio) d’essere circondati e 
condizionati da un territorio specifi-
catamente nostro, da un intorno fisico 

e socioculturale che oggi definiamo 
“ambiente umano”, è paradossalmente 
una conquista di data alquanto recen-
te” [Maldonado, 2022, p. 27].
Il fatto che uno spazio antropizzato sia 
da considerarsi ugualmente un am-
biente è confermato dalle riflessioni di 
un altro filosofo tedesco, Arnold Gehlen 
[1]. Le sue considerazioni partono dal 
presupposto che gli animali hanno un 
Umwelt (“mondo circostante”), ma non 
hanno un Welt (“mondo”), significando 
in questo modo che il Welt umano è 
un “ambiente-artefatto”. Al contrario, 
possedendo un Umwelt, gli animali si 
ritrovano inseriti in uno “spazio” che li 
circonda rispetto al quale sono “passi-
vi”. Queste riflessioni ci portano per-
tanto a concludere che l’ambiente è 
innanzitutto un sistema, e che si tratta 
di un sistema dotato di un alto livello di 
complessità [Chiapponi, 1989] dovuta 
dalla compresenza di molteplici fatti 
appartenenti a domini differenti, che, 
in modo congiunto e complementare, 
contribuiscono a definire l’ambien-
te. Secondo un’interpretazione feno-
menologica, infatti, esso è costituito 
sia da un “mondo circostante di cose 
(mondo circostante cosale)” cioè di 
oggetti di mera natura e liberi da si-
gnificati sia da oggetti significanti, in 
quanto costituiti da operazioni inten-
zionali come quelli derivanti dal “lavoro 
di comunità” [Veca, 1968], dotati cioè 
di un valore culturale. Si introduce in 
tal modo un altro dominio che concor-
re a definire l’insieme ambiente: quel-
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lo dei fatti immateriali, che oltre agli 
aspetti culturali, coinvolge anche quelli 
sociali ed economici. Considerata tale 
ricchezza di elementi, nel momento in 
cui si intende o rende necessario af-
frontare la complessità del sistema 
ambiente in termini operativi, si deve 
tuttavia riconoscere che i suoi confini, 
le sue caratteristiche e il suo livello di 
complessità non sono stabiliti a priori; 
“in altri termini, si deve definire, volta 
per volta, il sistema di cui ci si sta oc-
cupando” [Chiapponi, 1989, p. 43].
A seguito delle considerazioni sinora 
esposte è possibile definire un’altra 
caratteristica del sistema ambiente: 
esso è un sistema mutevole. Come 
esito di operazioni che nel corso dei 
secoli ne hanno plasmato gli aspetti 
materiali e immateriali, l’ambiente è 
da intendersi come soggetto a ope-
razioni progettuali che ne rendono 
possibili i cambiamenti. Non si tratta 
di trasformare, modificare la “natura”, 
che proprio per il suo carattere metafi-
sico e per il rifiuto opposto a qualsiasi 
modificazione, non offre spazi all’inter-
vento progettuale; “questo è uno dei 
motivi fondamentali per cui, in campo 
scientifico, si è passati dalla nozione 
di natura, ormai compromessa dalla 
propria tradizione e dalle sedimenta-
zioni culturali che su di essa si sono 
accumulate, a quella più fruibile di am-
biente” [Chiapponi, 1989, p. 25]. Non 
si deve pertanto, fraintendendone il 
significato, intendere l’ambiente come 
uno scrigno inviolabile, piuttosto è da 

considerarlo “un sistema ambientale 
destinato a trasformarsi e a mutare 
continuamente per effetto delle azioni 
e delle reazioni che si svolgono tra le 
parti che lo costituiscono e tra ognuna 
di esse e la totalità” [Chiapponi, 1989, 
p. 27]. Un termine recentemente utiliz-
zato come sinonimo di ambiente è la 
parola habitat. Il progressivo discosta-
mento dal significato originale del ter-
mine ambiente, verso un’accezione le-
gata a definire un contesto “naturale”, 
ha introdotto questa tendenza nell’uti-
lizzo di habitat per indicare l’ambien-
te circostante della persona costituito 
pertanto non solo da fattori naturali ma 
anche antropici, sociali e culturali.
Non si tratta tuttavia di un uso, dal 
punto di vista concettuale, pienamente 
corretto. Habitat deriva dal latino ha-
bitat, terza persona singolare del pre-
sente indicativo di habitare, propria-
mente traducibile in “abita”. La sua 
definizione è “l’insieme delle condi-
zioni ambientali in cui vive una deter-
minata specie di animali o di piante, o 
anche dove si compie un singolo sta-
dio del ciclo biologico di una specie” 
[Devoto-Oli, 2022]. Dal punto di vista 
figurativo, indica un “ambiente conge-
niale alle proprie inclinazioni o ai pro-
pri gusti” [Devoto-Oli, 2022]. Alcuni 
dizionari indicano che per estensione, 
in ecologia, con habitat si definisco-
no “le condizioni generali di un inse-
diamento urbano e il complesso delle 
strutture, naturali e artificiali, che lo 
caratterizzano” [Treccani, 2022]. 
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Tuttavia, questa interpretazione è 
legata al concetto di habitat come 
l’insieme delle condizioni contestua-
li verso le quali le persone hanno un 
approccio familiare, dettato da una 
conoscenza nota e di lunga consuetu-
dine, con le quali si instaura pertanto 
un rapporto congeniale. L’utilizzo di 
habitat come sinonimo di ambiente, 
inteso nella sua complessità, non è 
pertanto pienamente appropriato.
Il vocabolo inglese corrispondente 
all’italiano ambiente è environment. 
L’Oxford English Dictionary indica il 
1603 come la data di primo utilizzo 
del termine environment con il signi-
ficato di “state of being environed”. 
Il termine deriva dall’unione del verbo 
environ con il suffisso -ment. Ha le sue 
radici etimologiche nel francese anti-
co environer ed environ (da en- “in” + 
viron “a circle, circuit”) corrisponden-
ti ai termini inglesi circuit, surround, 
enclose, circumstances. Il significato 
originale del termine a cui corrispon-
de questa etimologia è pertanto “the 

action or state of being environed or 
surrounded, encircled or even belea-
guered”. Una seconda e, ad oggi, più 
diffusa definizione e interpretazione 
fa riferimento agli elementi che svol-
gono l’azione di environs/surrounds, 
definendo appunto environment 
come “the conditions or influences 
under wich any person or thing lives 
or is developed”. Questa definizione 
è attribuita a Thomas Carlyle e deri-
va dalla traduzione dal tedesco di un 
brano di Goethe avvenuta nel 1828 in 
cui il termine Umgebung, all’interno 
della frase “In einen solchen Element, 
bei solcher Umgebund” è stato tra-
dotto con la parola environment: “In 
such an element, with such an envi-
ronment of circumstances”. Questa 
definizione contempla sia aspetti ma-
teriali sia immateriali, fatti cosali ma 
anche circostanze socioculturali, oltre 
che condizioni particolari, circostan-
ze, allineandosi pertanto al concetto 
di ambiente sinora descritto.

Note
[1] Arnold Gehlen (Lipsia, 1904 – Amburgo 1976) è stato un filosofo, antropologo 

e sociologo tedesco.
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Ambiente protesico

Gli ambienti protesici sono luoghi progettati per eliminare la 
debilitazione causata da deficit, non possono essere considera-
ti completamente terapeutici in quanto non eliminano i deficit 

comportamentali ma se adattati alle loro capacità, facilitano un comportamento 
adeguato, efficiente e soprattutto con piena dignità umana [Lindsley, 1964]. 
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Nella lessicografia italiana il termi-
ne ambiente protesico non è ancora 
sufficientemente trattato e definito 
in quanto parte di una ricerca che si 
sta affermando e ampliando in tempi 
più recenti con l’avanzamento delle 
conoscenze scientifiche nell’ambito 
delle malattie neurologiche [1]. Per 
comprendere il significato del termi-
ne ambiente protesico è necessario 
affrontare l’etimologia dell’aggettivo 
protesico che qualifica l’ambiente.
Nel Grande dizionario italiano dell’uso 

[De Mauro, 2003] il termine protèsico, 
viene descritto come aggettivo relati-
vo alla parola protesi che appare per la 
prima volta nella lessicografia italiana 
in un testo medico del 1950 quando a 
proposito di protesi chirurgiche si par-
la di apparecchi “protesici” [Migliorini, 
1960]. Il termine protesi, nel Grande 
dizionario della lingua italiana, viene 
descritto come un dispositivo o appa-
rato artificiale rivolto a sostituire un or-
gano (o parte di esso) o un segmento 
corporeo con l’intento di supplire, al-

Ambiente protesico




