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→ MATTEO BASSO E LAURA FREGOLENT

01.1
IL PIANO URBANISTICO 
TRA TATTICHE E PRATICHE 
DI CURA

Abstract
4ueste brevi note propongono una riȵessione sul rapporto tra pratiche di cura 
della città – promosse, con sempre più frequenza, da cittadini, gruppi informali, 
associazioni ed esperti – e pianificazione urbanistica. Il contributo si compone di 
due paragrafi. Il primo esplora, a partire dalla discussione degli aggettivi con cui 
oggi vengono spesso qualificate le azioni di intervento sulla città contemporanea 
(temporary, informal, spontaneous, insurgent, ecc.� la definizione e il campo di ap-
plicazione dell’«urbanistica tattica», tra spontaneità, apprendimenti istituzionali e 
processi di progressiva istituzionalizzazione. Il secondo paragrafo si focalizza mag-
giormente sulle potenzialità e i limiti di integrazione tra pratiche di cura e strumenti 
di pianificazione.
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Urbanistica tattica: 
definizione e campi di applicazione
Negli ultimi anni, il lessico urbanistico si è popolato – tra 
gli addetti ai lavori e non – di una serie di espressioni 
che alludono a specifiche modalità di intervento sulla cit-
tà contemporanea. Mutuati dall’inglese, aggettivi come 
temporary alludono in primis alla provvisorietà delle 
iniziative, alla loro micro-scala, ai costi di realizzazione 
contenuti1. Di fatto, si tratta di interventi puntuali, localiz-
zati nei vuoti urbani, negli spazi residuali e abbandonati 
prodotti dalle dinamiche di ristrutturazione economica e 
contrazione demografica, non di rado in contesti carat-
terizzati da crescente marginalità sociale ed economica, 
al di fuori delle agende politico-amministrative delle isti-
tuzioni locali. Termini come informal, spontaneous, do-it-
yourself descrivono invece l’approccio che sottende tali 
interventi� spesso non pianificati, essi sono il prodotto di 
«pratiche»2 a loro volta esito dell’auto-organizzazione di 
una molteplicità di cittadini, gruppi informali e associa-
zioni la cui conoscenza e competenza diviene in tali oc-
casioni concretamente “utilizzabile”3. Non di rado, queste 
iniziative – si pensi al caso dell’occupazione e del riuso di 
immobili abbandonati per attività socio-culturali – assu-
mono la forma di azioni di protesta (e sono per tal ragio-
ne “etichettate” come guerrilla, insurgent), provocatorie e 
dimostrative, quasi ai margini della legalità, espressione 
di una vera e propria (e crescente) domanda di diritto 
alla città4. Quali che siano le dimensioni che queste azio-
ni assumono, è evidente da un lato il carattere simbolico 
(pop-up) delle stesse, nella speranza (e pretesa) che esse 
agiscano da “innesco” (acupuncture) ad altri processi di 
rigenerazione urbana5� e dall’altro il significato Ȋpoliticoȋ 
– la democratizzazione della governance locale – che il 
coinvolgimento civico va ad assumere in tali pratiche ite-
rative di cura quotidiana della città. Gli attori che si fanno 
portavoce di queste iniziative, come li definirebbero %ang 
e Sørensen (1999), sono veri e propri “everyday makers”.

Tra i vari termini in uso, quello di “urbanistica tattica” è 
sempre più utilizzato quale vero e proprio nuovo paradig-
ma progettuale, dunque non solamente come categoria 
descrittiva/interpretativa delle dinamiche spontanee di 

1ɄPerché caratterizzati da un 
prevalente, se non esclusivo, 

uso di materiale di scarto e non 
duraturo. Ma anche da destina-

zioni d’uso e funzioni tutt’altro 
che predefiniti, contrariamente 
all’approccio storicamente de-

terministico della pianificazione 
urbanistica.

�ɄCrosta, 2010.

�ɄLindblom e Cohen, 1979.

�Ʉ Lefebvre, 1968.

�ɄO quantomeno di discussione 
delle esigenze dei cittadini 

che non trovano trattamento 
nelle agende politico-decisio-

nali. Si pensi, ad esempio, alle 
esperienze di occupazione e tra-

sformazione temporanea degli 
stalli di sosta in micro-spazi o at-
trezzatture pubbliche attraverso 

la costruzione di arredi urbani 
e installazioni artistiche, quale 
incentivo al dibattito pubblico 
relativo alla vivibilità/fruibilità 

degli spazi urbani e all’urgenza 
di un potenziamento della 

mobilità dolce.
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trasformazione della città. Il concetto di Ȋtatticaȋ affonda 
le proprie radici in quanto proposto dal sociologo france-
se Michel De Certeau in L’invenzione del quotidiano (1980), 
secondo cui esse rappresenterebbero delle pratiche “qui 
ed ora”, circostanziali, vere e proprie arti del “debole”, al-
ternative e talvolta sovversive rispetto alle strategie isti-
tuzionali, queste ultime quasi sempre espressione di una 
evidente manipolazione delle relazioni di forza anche a li-
vello spaziale. È tuttavia evidente, nella letteratura più re-
cente, il riconoscimento di un processo di “istituzionalizza-
zione” dell’approccio dell’urbanistica tattica, intesa come 
insieme di interventi di modificazione e qualificazione 
degli spazi urbani – attraverso appunto il coinvolgimento 
civico – promossi dalle stesse pubbliche amministrazioni, 
e non soltanto dai cittadini6. Rizzo, Scamporrino e Alberti 
���1�� propongono una classificazione dei rapporti �dai 
confini estremamente variabili� tra promotori delle azio-
ni tattiche e processi di pianificazione urbanistica, questi 
ultimi ovviamente di lungo termine. Le situazioni da loro 
individuate sono sostanzialmente di quattro tipi. Il primo 
individua le azioni, promosse da cittadini e associazioni e 
collocabili spesso ai limiti della legalità, sanzionate o igno-
rate dagli stessi attori istituzionali, con minime implica-
zioni sulla pianificazione urbanistica. Il secondo tipo di si-
tuazione vede gli attori istituzionali riconoscere l’utilità, a 
livello strategico, delle azioni tattiche promosse da gruppi 
di cittadini ma anche da professionisti (ad es. i collettivi 
multidisciplinari), sostenendo – attraverso la concessione 
di deroghe ai regolamenti comunali – e talvolta sollecitan-
done l’intervento. Il terzo tipo raccoglie quegli interventi, 
nati su iniziativa di cittadini e associazioni, che attraverso 
un processo di apprendimento spingono gli attori istitu-
zionali a modificare il proprio piano o programma di in-
tervento per le aree interessate. Infine, gli interventi del 
quarto tipo si caratterizzano per l’inserimento di attività 
temporanee in programmi di sviluppo urbano concepiti 
secondo un classico approccio top-down, con una costru-
zione sì partecipata degli interventi, tuttavia fortemente 
istituzionalizzata. Il gradiente tratteggiato dagli autori 
è ovviamente una semplificazione� tra tattiche e strate-
gie, tra soluzioni temporanee e visioni di trasformazione 

�ɄPfeifer, 2013; 
Lydon e Garcia, 2015.
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urbana, vi è – o quantomeno dovrebbe esserci – un rap-
porto sinergico, nella misura in cui le tattiche supportano 
la messa a fuoco delle strategie e, in senso esplorativo, 
rappresentano gli strumenti di trascinamento e avvicina-
mento verso gli indirizzi strategici, in un continuo proces-
so di “prova ed errore”7.

Anche in Italia il dibattito sull’urbanistica tattica e il ri-
uso temporaneo ha ricevuto, negli ultimi anni, un forte 
impulso, specie quando riferito agli immobili caratteriz-
zati da dinamiche di abbandono8. Nel nostro Paese, tut-
tavia, tali iniziative trovano spesso una certa Ȋ>Ȑ@ diɝcoltà 
a manifestarsi nella legalità, a causa del carattere farra-
ginoso e vessatorio delle norme e procedure”9. È in par-
ticolare l’approccio ancora dominante nella pianificazio-
ne urbanistica – la predeterminazione delle destinazioni 
d’uso – a rappresentare il limite principale alla possibilità 
di un intervento tattico “legale” su immobili e aree non 
appetibili per il mercato, favorendo dunque l’abbandono, 
il degrado, o comunque l’utilizzo abusivo degli spazi in 
condizioni di non sicurezza.

È in questo quadro teorico che si inserisce l’iniziativa 
della passeggiata urbana e del workshop di urbanistica 
tattica “Come cambia la città?” organizzato nell’ambito 
dell’Urbanlab “La città come laboratorio di apprendimen-
to permanente” il 16 ottobre 2021, con la collaborazione 
di INU Veneto. 

Al di là dell’esplorazione, grazie alla passeggiata nel 
quartiere Commenda a Rovigo, di esigenze e desideri di 
cittadini, l’iniziativa si è conclusa con un vero e proprio 
Zorkshop partecipativo finalizzato a immaginare, attra-
verso gli strumenti dell’urbanistica tattica, una futura va-
lorizzazione di Largo Fratelli Bandiera. In tale occasione 
i partecipanti sono stati invitati non tanto a immaginare 
dei progetti urbanistici per la qualificazione di questo 
spazio urbano, quanto delle soluzioni puntuali, di imme-
diata realizzabilità e dal costo contenuto che loro in prima 
persona, e con la collaborazione di altri, potrebbero por-
tare a compimento da subito.

�ɄCalace, Angelastro 
e Cariello, 2016.

�ɄInti, Cantaluppi, 
Persichino, 2014.

9ɄRizzo, Scamporrino 
e Alberti, 2016, p. 17.
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Figure 01. e 02.ɅPasseggiata urbana e Zorkshop di urbanistica tattica ȊCome 
cambia la città?” organizzato nell’ambito dell’Urbanlab “La città come laboratorio di 
apprendimento permanenteȋ il 1� ottobre ���1 a Rovigo. 

01.

02.
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Figura 03.ɅPasseggiata urbana e Zorkshop di urbanistica tattica ȊCome cambia 
la città?” organizzato nell’ambito dell’Urbanlab “La città come laboratorio di 
apprendimento permanenteȋ il 1� ottobre ���1 a Rovigo. 
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Pratiche di cura della città e integrazione negli 
strumenti di pianificazione
Il contesto mutato e la necessità di individuare soluzioni 
eɝcaci e in tempi pi» celeri ci spinge a sperimentare stru-
menti e forme di intervento e azione sulla città che han-
no la capacità di disegnare, in forma partecipata, scelte 
che hanno già un grado importante di operatività. Azioni 
“quasi” spontanee, organizzate da gruppi di cittadini ed 
esperti, si traducono in proposte progettuali spesso di in-
teresse, capaci di cogliere le questioni problematiche e di 
intercettare ipotesi solutive possibili. Quasi mai, però, tali 
azioni fanno i conti con le voci di spesa e con l’impegno 
economico che possono comportare, il che le rende “de-
boli”, non sempre praticabili e a volte ingestibili, anche se, 
da un lato non spetta ai soggetti proponenti una verifica 
di fattibilità di questo tipo, e dall’altro queste azioni do-
vrebbero essere opportunamente valutate ed eventual-
mente fatte proprie dall’azione amministrativa. Si tratta, 
come detto più sopra, di azioni di innesco che riescono 
ad avviare processi partecipati alla scala urbana in gra-
do di intercettare problemi o questioni per le quali vanno 
previste azioni progettuali specifiche, o di pratiche di cura 
da parte di associazioni, comitati o gruppi spontanei che 
si attivano in nome di un bene collettivo da salvaguarda-
re, o per proporre degli interventi migliorativi capaci di 
incidere sulla qualità complessiva dell’abitare. Lo spazio 
pubblico è il luogo di eccellenza per la sperimentazione 
di pratiche di cura, per la sua fruibilità, per le azioni che 
si possono costruire, per il valore simbolico dello spazio 
stesso come luogo permeabile e inclusivo.

/’azione della pianificazione si esplica attraverso un 
insieme di interventi che danno operatività agli strumen-
ti di piano e una gestione dei processi che traduce nel 
concreto le scelte fatte, e individua modalità e percorsi 
di azione. Le trasformazioni urbane devono cioè esse-
re portate avanti dal decisore pubblico e dalla pubblica 
amministrazione nel suo complesso, in presenza di uno 
strumento urbanistico valido e organico, che diventa lo 
strumento di riferimento delle politiche urbane da at-
tuare, senza tuttavia perdere di vista istanze e azioni che 
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associazioni, comitati, gruppi di cittadini sollevano e che 
possono essere utili stimoli per l’azione pubblica.

Questo potrebbe essere un buon modo per fertil-
mente condividere iniziative, progetti di trasformazione 
fino a possibili scenari di sviluppo o di cambiamento in 
forma collaborativa, e con la finalità di contenere i con-
ȵitti. Spesso lo iato tra quello che è l’intervento pubbli-
co e le istanze della società civile è insormontabile per 
motivi molto articolati e diversi, ma spesso è dovuto a 
progettualità mancanti o a interventi lesivi delle comu-
nità insediate.

L’urbanistica tattica può assolvere almeno in parte a 
questi problemi poiché dà la possibilità di intervenire in 
maniera “dolce” nei contesti urbani, negli spazi pubblici, 
proponendo azioni alternative e slegate dalle dinamiche 
imperanti del mercato, che hanno sempre un sapore col-
lettivo e condiviso10. Gli elementi centrali dell’urbanismo 
tattico sono infatti la partecipazione, la temporaneità de-
gli interventi, la loro scarsa invasività oltre che l’economi-
cità. Si tratta di esercizi che nascono delle esigenze dei 
cittadini che li traducono in esperienze concrete, spesso 
temporanee, ma che hanno un alto grado di realizzabilità 
e in tempi brevi, capaci a volte di far coagulare richieste e 
attenzioni diverse.

Tutti caratteri, questi, che trovano però già spazio 
nella pianificazione, la quale dovrebbe – per suo statu-
to – individuare azioni progettuali capaci di contribuire a 
migliorare la vivibilità dei cittadini attraverso interventi 
di interesse collettivo. Una buona capacità di ascolto, di 
interazione e di gestione dei processi può essere par-
te di una strategia complessiva capace di dare corso a 
un’azione “tattica”11 che sia in grado di far dialogare isti-
tuzioni pubbliche, private, associazioni e organizzazioni 
non profit, gruppi spontanei di cittadini, dando forma a 
una collaborazione tra soggetti pubblici e privati mossi da 
interessi comuni.

Possiamo chiamarla urbanistica tattica o semplice-
mente urbanistica guardando all’urbanistica e alla sua 
strumentazione tecnica come un processo che ha bi-
sogno però di essere irrobustito dall’interazione con le 
“pratiche di cura”, queste ultime capaci di arginare la 

1�ɄTactical urbanism proposes 
immediate, “acupunctural” modes 
of intervention in relation to local 

issues that are viewed as extre-
mely urgent by its proponents. 

Its time horizon is thus relatively 
short, even impulsive or sponta-
neous. Likewise, its spatial scale 
tends to be relatively circumscri-

bed – for instance, to the park, 
the building, the street or the 

neighborhood (Brenner, 2015).

11ɄUn tattico, a differenza di 
uno stratega, per raggiungere 

l’obiettivo utilizza non il potere 
o le risorse economiche ma 

si avvale di altri aiuti. È molto 
motivato e anche se ha a di-

sposizione risorse economiche 
limitate è determinato nella 

realizzazione dei suoi progetti 
(De Certeau, 1980).
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progressiva crisi di governance che attraversa la città con-
temporanea. Crisi generata da una sostanziale incapacità 
dell’operatore pubblico di dare risposta alla domanda di 
servizi di base e dal tentativo del mercato di sostituirsi 
all’operatore pubblico per assolvere a questo compito, 
senza però riuscirci. La casa e la incapacità di rispondere 
alla “domanda abitativa” è da questo punto di vista un 
esempio eloquente.

Riflessioni conclusive
Una pratica di cura può contribuire allo sviluppo urbano 
in maniera più integrata, ma questo richiede che ci sia la 
possibilità di sperimentare azioni e interventi. Il deciso-
re pubblico dovrebbe cioè riconoscere il valore del dare 
spazio ad azioni spontanee e temporanee, concedendo 
l’uso di spazi e luoghi abbandonati nei quali provare a 
sperimentare forme di progettazione alternativa, e po-
tenzialmente capaci di dare un contributo importante a 
interventi futuri.

Parallelamente, la pianificazione dovrebbe essere 
intesa come un processo aperto, che non impone un 
risultato finale predeterminato12, ma lo costruisce man 
mano grazie anche all’apporto di esperienze e compe-
tenze diverse. /a pianificazione ha bisogno di fare tesoro 
di esperienze e pratiche capaci di ridurre le distanze tra 
decisione e azione, e dare eɝcacia al processo decisiona-
le stimolando anche una revisione degli strumenti tradi-
zionali della pianificazione urbana. In Tactical urbanism. 
Short-term actions for long-term change13 l’approccio 
dell’urbanismo tattico è introdotto “a partire da un insie-
me di interessanti, talvolta contro-intuitive considerazioni 
in merito alla necessità di riconoscere la disfunzionalità 
delle norme, delle procedure e degli strumenti conven-
zionali della pianificazione urbana� la limitatezza della 
tradizionale cassetta degli attrezzi dell’urbanista; l’inade-
guatezza, l’ineɝcienza e l’insostenibilità degli onerosi, in 
termini di costi e tempi di realizzazione, mega-progetti 
�griffati o meno� e degli scenari di trasformazione a lungo 
termine dei Piani come unici strumenti e fattori di svilup-
po (attenzione: sviluppo, non crescita) della città”14.

1�ɄSennett, 2018.

1�ɄLydon e Garcia, 2015.
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Sono dunque necessarie forme di contaminazione non 
solo tra saperi, ma anche tra pratiche ed esperienze per 
riuscire a dare un contributo maggiore o più adeguato 
alle istanze poste dalla contemporaneità, in presenza di 
quadri condivisi, di politiche urbane chiare, di strategie di 
intervento complessive sulla città e capaci di mettere in 
dialogo complessità e qualità dell’abitare, scale di inter-
vento e azioni, soluzioni puntuali e sguardi ampi.
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