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Introduzione 

 
Mentre si scriveva questo editoriale infuriava nel nostro paese la “protesta delle 
tende” organizzata inizialmente con accampamenti degli studenti del Politecnico 
di Milano e poi estesasi davanti a tanti atenei italiani per contestare il caro affitti 
delle città universitarie. Al netto delle pretestuose letture e strumentalizzazioni 
politiche, questo rilevante fenomeno mostra, se ancora ve ne fosse bisogno, che 
in Italia anche il welfare studentesco non è nell’agenda politica nazionale, se non 
per limitate situazioni locali. Non si tratta, infatti, solo di dover dare risposta alle 
legittime richieste degli studenti di ottenere nuovi e ampi programmi pubblici di 
housing universitario, ma di trasformare il “Diritto allo Studio” in “Diritto alla 
Città”. 
Alcune evidenze recenti sembrano suggerire un posizionamento chiaro degli 
Atenei italiani proprio rispetto cogenza delle crisi contemporanee dei diritti.  
Ad esempio, sul tema del disagio abitativo che ormai coinvolge la categoria degli 
studenti fuori sede, ma anche per superare la dimensione di enclave 
dell’università rispetto al “contesto esterno”, gli atenei italiani proprio in questi 
ultimi mesi hanno elaborato importanti sperimentazioni sull’housing 
universitario attraverso le candidature al bando della L 338/2000, incardinando 
talvolta le proposte in veri e propri programmi di Rigenerazione Urbana, quali ad 
esempio il Programma Innovativo Nazionale per la Qualità dell’Abitare - PINQuA. 
Tali esperienze consentono di individuare espliciti indirizzi da condividere a 
livello nazionale per un potenziamento effettivo della capacità trasformativa delle 
università entro i processi pubblici e privati alla scala urbana e territoriale.  
Anche le strategie per l’integrazione tra le culture universitarie e quelle urbane 
oggi possono connotare il rapporto tra atenei e città nel nostro paese. Ci troviamo, 
infatti, in una condizione storica nella quale i processi di riqualificazione urbana 
e valorizzazione del cultural heritage si aprono a possibili sinergie tra Municipalità 
e Atenei con un contributo diretto della comunità scientifica alla maturazione 
dell’ambiente culturale e della creatività giovanile che migliora il diritto alla 
cultura mentre si fa formazione e ricerca.  
Inoltre, ancora prima della forte spinta alla transizione ecologica che il PNRR 
prevede per città e territori, le Università italiane si sono riunite nella Rete delle 
Università per la Sostenibilità – RUS e dal 2019 hanno contribuito alla redazione di 
Agende per la Sostenibilità Urbana in numerose città italiane, nella convinzione che 
buone pratiche e stili di vita possano irradiarsi nei contesti urbani a partire dai 
campus e dai plessi universitari (per mobilità, rifiuti, risparmio energetico, verde 
urbano…), con l’obiettivo di città sostenibili e per questo più “giuste”.  
 
Da tutto ciò traspare la chiara propensione delle università, quali soggetti 
istituzionali dalla competenza esperta, a svolgere il ruolo di corpo intermedio tra 
istituzioni pubbliche (locali e centrali) e territori abitati entro una specifica 
declinazione di public engagement che possa orientare le trasformazioni in favore 
degli abitanti e dei contesti più fragili a partire dalle comunità studentesche, con 
sperimentazioni innovative del Diritto allo Studio, inteso appunto come Diritto 
alla Città, garantendo un’accessibilità estesa, nella sua dimensione materiale e 
immateriale. 

 



Nel merito delle questioni accennate, nel dicembre 2022 il Convegno “LE 
UNIVERSITÀ PER LE CITTÀ E I TERRITORI. Proposte per l’integrazione tra 
politiche universitarie e politiche urbane” organizzato a Bari da urban@it, con il 
patrocinio di Regione Puglia, ADISU Puglia, RUS e Politecnico di Bari, in 
collaborazione con il Dipartimento ArCoD, ha sollevato l’esigenza di una 
riflessione della comunità accademica e dei rappresentati delle istituzioni, 
confermando nuovamente la capacità del Centro Studi urban@it di individuare i 
temi fondamentali per le Agende Urbane italiane. Tra questi vi è appunto il 
rapporto tra sistema urbano e sistema universitario per il ruolo che l’università 
assume nella società contemporanea, andando oltre la dimensione di enclave per 
diventare “anchor institution” della città, avendo sullo sfondo l’avanzare “della 
società della conoscenza”.  
 
Il Convegno ha rappresentato un contributo al programma del terzo triennio di 
attività di urban@it, che si è prefissato il rilancio e il potenziamento del Centro 
Studi attraverso diverse linee di azione (cfr. https://www.urbanit.it/chi-
siamo/linee-scientifiche-fondamentali/). Questa attività è rientrata così nella 
mission di invisible college che urban@it si è data attraverso la sua attività 
pluriennale (2014-2022), puntando su un rapporto forte e di reciproca 
alimentazione tra il mondo della ricerca, le istituzioni, il mondo produttivo e la 
cittadinanza attiva attorno al tema delle politiche urbane, in una costante azione 
di policy transfer verso città e territori.  
 
Infatti, proprio mentre il Centro Studi è impegnato nel territorio pugliese in una 
ricerca applicata denominata Puglia Regione Universitaria: studiare e vivere in città 
accoglienti e sostenibili nell’ambito di un protocollo d’intesa tra la Regione Puglia, 
l’Agenzia Regionale per il Diritto allo Studio, le cinque città universitarie e gli 
atenei pugliesi, che mira alla costruzione di progettualità, politiche e interventi 
partecipati finalizzati a rinsaldare il rapporto tra gli atenei pugliesi e le 5 città 
universitarie in tema di Diritto allo Studio, il Convegno Nazionale si è proposto 
come momento di riflessione condivisa sul tema. La necessità del confronto è 
diventata un’occasione per anticipare alcune riflessioni che alimenteranno la 
redazione del Decimo Rapporto sulle Città, programmato per la stampa nel 
gennaio 2025. Il volume cercherà di dare spazio alle molteplici attività che negli 
ultimi anni sono state promosse e implementate da parte delle Università italiane 
con impatti significativi sul “contesto esterno” (e quindi su città e territori) dal 
punto di vista economico, sociale e culturale. 

Durante il Convegno si è cercato di investigare come e in che misura gli atenei 
italiani possano contribuire all’innovazione delle politiche urbane e territoriali 
dei contesti nei quali operano, assolvendo ai loro compiti istituzionali di 
Formazione, Ricerca Scientifica e Terza Missione, restituendo un quadro 
articolato e complesso del rinnovato rapporto università e città nella 
contemporaneità.  
In particolare alla comunità accademica è stato chiesto se gli atenei italiani 
possano contribuire concretamente all’innovazione delle politiche urbane e 
territoriali dei contesti nei quali operano. Questo quesito ha animato i contributi 
proposti nelle due giornate di studio, nel corso delle quali si sono confrontati in 
chiave multidisciplinare ricercatori italiani in interazione con organizzazioni 
studentesche, amministratori pubblici e comunità locale.  
 



Per sviscerare queste questioni, il Convegno Nazionale, prima, e gli atti, poi, sono 
stati articolati in cinque sessioni/parti con l’intento di rappresentare da un lato la 
complessità del tema e dall’altro le possibilità di integrazione tra le politiche 
universitarie e le politiche urbane: 

§ Parte I: Le attrezzature universitarie e del diritto allo studio, come occasione di 
rigenerazione urbana 

§ Parte II: Il ruolo del sistema universitario nelle politiche culturali urbane e nelle 
politiche giovanili  

§ Parte III: Le Agende di Sostenibilità Universitaria Urbana con particolare 
riferimento al tema della mobilità e dell’efficienza energetica  

§ Parte IV: Innovazione dell’offerta di servizi per il Diritto allo Studio  
§ Parte V: Inclusività e accessibilità delle strutture universitarie e degli spazi 

urbani 

Il Convegno ha raccolto circa 70 contributi multidisciplinari di varia natura: 
riflessioni teoriche, racconti di sperimentazioni con l'individuazione degli 
elementi di innovazione e le criticità irrisolte, proposte funzionali all’innovazione 
del rapporto tra università, città e territori per rendere più integrate le politiche 
universitarie e le politiche urbane. 
I contributi sono stati connotati da un forte radicamento al presente, 
approfondendo e superando al contempo la più tradizionale riflessione sul 
rapporto tra università e città entro una condizione nazionale di transizione 
pandemica, recentemente acuita da una nuova crisi globale geopolitica.  
In tali complesse condizioni di contesto, le istituzioni universitarie italiane e le 
città sono chiamate a misurarsi in vario modo con le nuove sfide della 
contemporaneità al fine di consentire una più rapida svolta verso la sostenibilità 
e una più forte sinergia tra gli attori in gioco. 
La raccolta dei contributi presente in questo volume n.15 della Collana WORKING 
PAPERS di urban@it rappresenta un iniziale patrimonio culturale su questioni 
che il centro continuerà a nel prossimo e immediato futuro ad approfondire. 
 
Nicola Martinelli, Mariella Annese, Giovanna Mangialardi. 
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ACCESSIBILITA’ A VENEZIA. 
PROVE DI DIALOGO CON GLI ATTORI 
DELLE POLITICHE URBANE  
 
Valeria Tatano 
Università Iuav di Venezia. Dipartimento Culture del Progetto 
valeria.tatano@iuav.it 
 
ABSTRACT 
 
A researchers’ group from Iuav University of Venice, which deals with 
environmental accessibility, has for some years been studying and analyzing 
the strategies and political, architectural and technical choices implemented in 
Venice to improve the use of urban spaces of the historic city and the main 
islands in the lagoon. 
The investigations and researches conducted have been returned in various 
publications that describe the interventions carried out on an urban scale, with 
an unpublished work that photographs the current condition of the city, that is 
much more accessible than its original morphology and the urban structure 
stratified trought the centuries.  
Extensive dissemination and dissemination of the results achieved 
accompanied the work, shared with researchers, professionals and citizens, 
while collaboration with the administration was more difficult. 
 
Key words: Urban accessibility, Inclusive design, Urban policies 
 
Un gruppo di ricercatori dell’Università Iuav di Venezia, impegnati nei temi 
dell’accessibilità ambientale, da alcuni anni studia e analizza le strategie e le 
scelte politiche, architettoniche e tecniche attuate a Venezia per migliorare la 
fruizione degli spazi urbani della città storica e delle principali isole della 
laguna. 
Le indagini e le ricerche condotte sono state restituite in diverse pubblicazioni 
che descrivono gli interventi condotti a scala urbana, con un lavoro inedito che 
fotografa la condizione attuale della città, molto più accessibile rispetto a quanto 
la sua morfologia originaria, e la struttura urbana stratificata nei secoli, non 
consentissero fino a pochi decenni fa. 
Una ampia attività di divulgazione e disseminazione dei risultati raggiunti ha 
accompagnato il lavoro, condiviso con ricercatori, professionisti e cittadini, 
mentre più difficile è risultata la collaborazione con l’amministrazione. 
 
Parole chiave: Accessibilità urbana, Progettazione inclusiva, Politiche urbane 
 
VENEZIA: UNA CITTÀ SEMPRE PIÙ ACCESSIBILE 
 

Venezia è per morfologia urbana una città inaccessibile: 120 isole collegate da 
oltre 460 ponti la rendono un luogo di difficile fruizione per gli anziani, per 
quanti utilizzano passeggini per i bambini o movimentano carichi su ruote, ma 
impossibile per persone con disabilità motoria che impiegano sedie a rotelle. 
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Per questi utenti, infatti, i ponti costituiscono delle barriere insormontabili che 
non consentono alcuna autonomia di spostamento.  
La città ha inoltre modificato negli anni la sua composizione demografica, 
diminuita nel numero complessivo dei residenti, e aumentata rispetto alla 
popolazione anziana, che è oggi pari al 32%1. 
Con questo sfondo di problematiche e, trattandosi di una città storica, 
consapevole di dover trovare soluzioni in grado di rispondere anche alle istanze 
di tutela e conservazione del bene culturale (Agostiano e altri, 2009; Germanà, 
Pescia, 2021), le amministrazioni che si sono succedute alla guida del Comune 
hanno affrontato le questioni dell’accessibilità ambientale elaborando 
interventi e strategie che hanno migliorato in modo considerevole la possibilità 
di spostamento lungo i percorsi pedonali e acquei, e di conseguenza la qualità 
della vita degli abitanti e dei turisti. 
Le azioni che hanno guidato questo percorso derivano, in gran parte, da due 
PEBA, Piani di Eliminazione delle Barriere Architettoniche, che sono stati 
adottati, rispettivamente, nel 2004 e nel 2020. 
Il primo si è concentrato sull’impiego del trasporto pubblico acqueo per 
garantire il raggiungimento di edifici e aree di interesse collettivo, migliorando 
i mezzi acquei, le linee del trasporto lagunare e gli imbarcaderi, rendendo 
l’intero sistema più funzionale allo sbarco e all’imbarco delle persone. In 
parallelo sono stati condotti una serie di interventi sui ponti considerati 
strategici perché in grado di collegare ampie zone senza barriere, privilegiando 
la collocazione di servoscala e ascensori, scelta in linea con un approccio diffuso 
in quegli anni a livello internazionale, che affidava agli impianti meccanici il 
compito di superare le barriere architettoniche, senza ‘abbattere’ del tutto il 
problema, come avvenuto, ad esempio, per le scale di accesso alle banchine 
ferroviarie. Nello stesso arco temporale il Comune ha sperimentato e utilizzato 
un nuovo tipo di rampa, denominato sistema a “gradino agevolato”, 
caratterizzato da una pendenza media superiore al limite dell’8% richiesto dalla 
norma, che permette di facilitare il superamento dei ponti laddove lo spazio a 
disposizione risulta essere molto ridotto e impossibile collocare una rampa con 
le normali pendenze (Comune di Venezia, 2011). 
Il PEBA del 20202 ha posto l’attenzione su nuovi temi, come il superamento di 
micro-barriere costituite da un massimo di tre scalini o piccoli dislivelli, il 
completamento dell’installazione di corrimano sui parapetti dei ponti per 
agevolare il passo durante la salita e la discesa, e la programmazione di nuovi 
inserimenti di rampe con gradino agevolato (Caniglia e altri, 2019). 
Nel complesso questi e altri interventi, comprese alcune sperimentazioni non 
rivelatesi positive e in seguito abbandonate, oltre al ‘caso’ del ponte della 
Costituzione3, hanno consentito di rendere la città più fruibile per tutti.  

1 Il calcolo è stato redatto sulla base dei dati forniti dal Comune di Venezia al 31/12/2021. Fonte: 
https://www.comune.venezia.it/it/content/serie-storiche (ultimo accesso: 26/10/2022). 
2 Il PEBA del centro storico di Venezia del 2020 è consultabile nel sito del Comune. 
https://www.comune.venezia.it/it/content/aggiornamento-peba-centro-storico20 
3 Il ponte della Costituzione è il quarto ponte che attraversa il Canal Grande, progettato da 
Santiago Calatrava a partire dal 1996, e ultimato nel 2008. Secondo le normative nazionali avrebbe 
dovuto essere accessibile, ma per varie vicende viene inaugurato senza esserlo. Alle proteste dei 
cittadini e delle associazioni dei portatori di interesse, nel 2013 l’amministrazione risponde con la 
realizzazione di una ovovia, un dispositivo traslante collocato in aderenza al ponte per trasportare 
le persone con disabilità da un lato all’altro del Canale, che ha però avuto molti problemi di 
funzionamento ed è stato definitivamente smontato nel 2020. 
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Venezia è oggi in gran parte accessibile, e rappresenta un caso unico in tema di 
opere per il superamento delle barriere architettoniche realizzate alla scala 
urbana, unico quanto unica ed eccezionale è la realtà per cui sono state ideate.  
 
LE RICERCHE CONDOTTE PRESSO L’UNIVERSITÀ IUAV DI 
VENEZIA 
 
Nell’ambito di uno dei miei campi di ricerca, da sempre legato ai temi della 
sicurezza e dell’accessibilità, nel 2016 ho avviato una ricerca che ha avuto come 
obiettivo iniziale quello di raccogliere e studiare le scelte programmatiche, gli 
interventi, e le politiche che l’amministrazione comunale aveva condotto negli 
ultimi tre decenni per affrontare il problema dell’accessibilità a scala urbana 
(Guidolin, Tatano, 2016). A Venezia, infatti, gli ostacoli si incontrano prima di 
tutto negli spazi aperti, nei luoghi delle relazioni, tra calli e fondamenta, e 
soprattutto sui ponti, vero impedimento per il passaggio di persone in 
carrozzina, con il paradosso che molti edifici e musei sono stati resi negli anni 
fruibili, ma sono irraggiungibili attraverso i percorsi pedonali. 
Questo primo studio, realizzato attraverso il finanziamento di un assegno di 
ricerca di ateneo, è stato restituito in una pubblicazione che descrive 
analiticamente e criticamente tutti gli interventi condotti a scala urbana, con un 
lavoro inedito che fotografa la condizione attuale della città (Tatano, 2018a). 
L’esperienza ha evidenziato il fatto che come ateneo del progetto, fortemente 
radicato nella città, avevamo la possibilità, le competenze, e anche la 
responsabilità, di andare oltre gli studi teorici per impegnarci concretamente su 
questi temi. Insieme ad alcuni colleghi e giovani ricercatori, abbiamo così 
deciso di dedicarci a una questione specifica, non ancora affrontata 
dall’amministrazione, studiando le soluzioni possibili per rendere accessibile 
un ponte importante per la viabilità urbana, il ponte “della Croce”, funzionale a 
rendere raggiungibile da Piazzale Roma, e quindi dalla terraferma, anche una 
sede Iuav (Fig. 1). 
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Fig. 1 | Progetto di accessibilità per il Ponte della Croce: render relativo a una delle tre ipotesi 
proposte dal gruppo di lavoro dell’Università Iuav di Venezia al Comune, con l’installazione di 

rampe con sistema rampa a gradino agevolato al di sopra del ponte.  
Referenti del progetto: proff. P. Faccio, M. Marzo, V. Tatano 

 
Il manufatto è stato oggetto di un rilievo da parte del Laboratorio di 
fotogrammetria dell’ateneo e di un progetto di fattibilità che ha studiato diverse 
ipotesi di conformazione per un sistema di rampe da collocare sul ponte per 
consentire di superare il dislivello a persone con disabilità motoria4. Si è trattato 
di un impegno che ha coinvolto personale strutturato e non, che si è dedicato a 
un progetto pensato per il bene pubblico. 
La proposta progettuale è stata presentata all’amministrazione comunale, con 
cui anche in precedenza si era tentato di aprire strade di dialogo finalizzate a 
una possibile collaborazione, senza riuscire però nell’intento di sottoscrivere un 
protocollo di intesa, primo passo per qualsiasi possibilità di interazione 
operativa tra istituzioni. Più facile è stato il confronto con la Soprintendenza, 
altro importante attore per lo studio degli interventi sull’accessibilità, che negli 
anni ha dimostrato di saper comprendere le ragioni e le necessità di quanti 
chiedono autonomia di vita in una città in cui è necessario trovare un equilibrio 
tra questa e la tutela del bene storico. 
Tra il 2017 e il 2018, grazie a un finanziamento vinto con un progetto del Fondo 
sociale europeo della Regione Veneto, e svolto insieme all’Università degli Studi 
di Padova, è stato condotto uno studio sul sistema del gradino agevolato 
(Arenghi, 2012). Questo dispositivo presenta molti lati positivi ma anche alcune 
criticità, essendo il risultato di una idea che non ha avuto sufficienti 
sperimentazioni prima di essere adottata e di trovare un ampio impiego in città 
(Tatano, 2018a, p. 190 e 204). 
L’analisi ha riguardato alcune delle tipologie di rampe attualmente installate, al 
fine di comprendere quale tra i diversi rapporti di pendenza proposti dal 
Comune risultasse il migliore dal punto di vista dello sforzo necessario 
all’utilizzo, che è comunque condizionato alla presenza di un accompagnatore. 
I risultati raggiunti hanno messo in rilievo come alcune delle rampe installate 
non abbiano rispettato pienamente le linee guida di pendenza legate ai codici 
indicati, sostituendo invece valori diversi che la nostra analisi ha evidenziato 
come problematici (Revellini, 2019).  
Una ulteriore azione condotta è legata al progetto e alla realizzazione di un 
servizio di informazione sull’accessibilità per supportare cittadini e turisti nella 
fruizione degli spazi pubblici urbani. Si tratta di una applicazione mobile, 
denominata IuavforAll, finalizzata all’individuazione di percorsi accessibili per 
aiutare gli utenti negli spostamenti in città.  
 

4 Una sintesi del progetto è pubblicata, come buona pratica, sul sito web del progetto INU Città 
ACCESSIBILI A TUTTI, indirizzi, esperienze e prospettive di miglioramento del funzionamento 
urbano. 
http://www.urbanisticainformazioni.it/IMG/pdf/iuavforall_ponte_della_croce.pdf [consultato a: 
11/2022]. 
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Fig. 2 | Esempi di schermate di navigazione della app IuavforAll (l’icona di sistema è stata 
realizzata da Rosaria Revellini). 

 
Con un gruppo di colleghi, coadiuvati ancora una volta dal Laboratorio di 
fotogrammetria dell’ateneo, senza alcun finanziamento come nel caso del 
progetto del ponte della Croce, abbiamo costruito una applicazione mobile 
come strumento volto a supportare le persone nella scelta dei percorsi ‘da 
punto-a punto’ a Venezia, considerando la viabilità pedonale e acquea, i 
differenti tipi di ostacoli presenti e le quote altimetriche relative al fenomeno 
dell’acqua alta. 
La app è basata sulla mappatura degli ostacoli e delle aree accessibili condotta 
dal gruppo di ricerca, e si propone come un nuovo strumento che colma l’attuale 
assenza di una mappa del tessuto urbano, in formato cartaceo o digitale, in 
grado di restituire tutti i percorsi accessibili (Tatano e altri, 2020). 
Il progetto di ricerca si è posto tre obiettivi principali: fornire un servizio di 
informazione in merito alla mobilità inclusiva; contribuire, tramite le funzioni 
di crowdsensing della app e le segnalazioni degli utenti, alla gestione dello spazio 
pubblico fornendo all’amministrazione dati utili a incrementare le azioni 
progettuali che la città ha già messo in atto; infine, nell’ottica di un processo di 
innovazione sociale, contribuire a diffondere conoscenze inerenti ai temi 
dell’accessibilità per aumentare la consapevolezza circa le possibilità di 
garantire buoni livelli di autonomia di movimento per tutti, anche all’interno 
delle città storiche (Fig. 2).  
Con questi presupposti è stato naturale inserire nel lavoro anche una iniziativa 
relativa ai progetti delle scuole superiori inerenti ai ‘Percorsi per le competenze 
trasversali e per l'orientamento’, condotta con un liceo cittadino. Gli studenti 
sono stati prima formati dai docenti Iuav e poi coinvolti nella mappatura delle 
barriere, utilizzando una applicazione per smartphone realizzata apposta per 
loro (Fig. 3). In questo modo hanno potuto condurre una esperienza diretta di 
accessibilità inclusiva, confrontandosi con problemi poco conosciuti e 
scoprendo parti meno note della città. Un altro tassello della nostra attività, in 
questo caso con un alto valore educativo e culturale5. 
 

5 Gargioni, C., “Gli studenti mappano la città accessibile. Progetto Iuav e liceo Guggenheim per 
l’app destinata a anziani, mamme, disabili”, in Corriere del Veneto del 20/02/2019. 



 

                                                                                                                                                  746 

 
 

Fig. 3| Gli studenti di una scuola superiore veneziana coinvolti dall’Università Iuav di Venezia 
nel progetto sui temi dell’accessibilità urbana inclusiva nell’ambito dei ‘Percorsi per le 

competenze trasversali e per l'orientamento’. La formazione si è svolta in parte attraverso 
lezioni in aula e in parte attraverso l’esperienza diretta delle barriere architettoniche presenti in 

città. 
 
L’applicazione è stata ultimata ma per un funzionamento nel tempo avrebbe 
bisogno di una struttura che si dedicasse alla sua gestione, da realizzarsi anche 
attraverso una startup in grado di trovare le soluzioni organizzative e strategiche 
per una diffusione capillare. In tal modo si potrebbe mantenere il valore di 
innovazione sociale con cui è stata ideata, insieme a una possibilità di 
redditività che ne garantisca l’autonomia. In questa direzione era stata 
interpellata una associazione di categoria legata al mondo del turismo, che non 
ha ritenuto sufficientemente interessante il progetto per supportarlo 
economicamente, anche perché il settore turistico a Venezia, a parte la pausa 
dovuta alla pandemia da Covid-19, non conosce crisi e ha scarso interesse a 
promuoversi attraverso iniziative indirizzate al turismo inclusivo. 
Al lavoro di ricerca, e alle pubblicazioni scientifiche che ne sono derivate 
(Tatano, 2018a; 2018b), è stata affiancata una ampia attività di divulgazione e 
disseminazione dei risultati raggiunti, destinati, con modalità diverse, a 
ricercatori, professionisti e cittadini.  
Incontri e seminari hanno alimentato la condivisione di informazioni con gli 
abitanti del centro storico per diffondere il più possibile le riflessioni maturate. 
In tal senso abbiamo incontrato il supporto dei portatori di interesse a livello 
locale, desiderosi di approfondire questioni che li riguardano direttamente e di 
comprendere le potenziali azioni da sollecitare all’amministrazione.  
Questi stessi temi sono entrati nella didattica, soprattutto nei corsi di 
specializzazione, e sono diventati anche occasione per una valutazione 
operativa delle sedi dell’ateneo, non ancora tutte pienamente accessibili. Se la 
città migliora la sua fruibilità, altrettanto devono fare le sedi universitarie, già 
impegnate in una didattica inclusiva che accoglie ogni anno sempre più studenti 
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e studentesse con disabilità e disturbi specifici dell’apprendimento (DSA), che 
devono trovare ad accoglierli spazi che non limitino la loro possibilità di 
frequentare le lezioni e di socializzare. 
Nel complesso l’interesse e l’impegno del gruppo di ricerca prosegue 
nell’ambito accademico attraverso nuove convenzioni e la presentazione di 
progetti ricerca, ma la nostra esperienza testimonia come la collaborazione tra 
università e amministrazioni pubbliche non sia affatto scontata, anche quando 
fa riferimento a temi di grande interesse e impatto sociale. Più volte sollecitati, 
invitati a incontri e convegni, gli interlocutori pubblici hanno reagito alla 
possibilità di una collaborazione più fattiva, ma potenzialmente anche critica, 
con un eloquente silenzio che ha disincentivato ulteriori tentativi da parte 
nostra. 
A parte queste criticità irrisolte, che potrebbero trovare nel tempo soluzione, 
rimane l’elemento più importante, costituito dal valore delle ricerche condotte, 
i cui risultati sono stati condivisi con la città. In particolare, si è riusciti a 
dimostrare come Venezia sia stata oggetto di un grande impegno corale per 
favorire l’accessibilità, condotto da molti attori, primi tra tutti gli uffici tecnici 
del Comune, la Soprintendenza e i cittadini, che hanno insieme raggiunto 
l’obiettivo di garantire ampi margini di autonomia di movimento a tutti, pur 
essendo ancora presenti alcune criticità6.  
L'Università ha svolto il suo ruolo, facendo ricerca e mettendo a disposizione 
delle istituzioni e del territorio le proprie risorse e competenze, ma ha (fin qui) 
fallito nel non riuscire a trovare strade di dialogo fattivo con l’amministrazione.  
Per la ricerca in sé, considerata dal punto di vista accademico e dell’ottenimento 
del ‘prodotto’ cui ci sollecitano i sistemi di valutazione dell’ANVUR, questo può 
non essere affatto considerato un problema, ma per chi si impegna nei temi 
dell’inclusione e crede nell’importanza della condivisione e della partecipazione 
attiva, lo rimane. 
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