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RA sua volta, nonostante la relazione gerarchica uomo > donna e la ca-
pacità e la modalità riproduttive eterosessuali assurgono a pietre ango-
lari per la produzione umana della nozione di specie, delle differenze fra 
le specie, nonché per la produzione di gerarchie e relazioni gerarchiche 
nella catena dell’essere – in seno alle quali l’uomo domina in senso let-
terale –, la produzione della riproduzione “naturalmente” eterosessuale 
degli animali rafforza retroattivamente la naturalità dell’eterosessualità 
umana – e poco importa che vi siano innumerevoli forme di riproduzio-
ne animale che sconfessano apertamente la necessità di gameti maschili 
e femminili, o la stabilità dei ruoli sessuali-riproduttivi. La specie in 
altre parole è legata a doppio nodo a ciò che ho definito «modo di pro-
duzione eterosessuale», proprio perché nonostante sia un suo prodotto, 
alimenta e rafforza l’ordine gerarchico eterosessuale – che chiaramente 
non si riduce alla riproduzione –, come se di esso costituisse il fonda-
mento naturale e necessario, la verità che l’umano dovrebbe ricercare e 
riaffermare. L’ordine di specie e l’ordine eterosessuale, pertanto, stanno 
in piedi e cadono insieme.

L’altro nesso fra antispecismo e queer è di natura etica e politica. 
L’obiettivo dell’antispecismo è di sovvertire l’umano. L’obiettivo 
del queer è di sovvertire l’eterosessualità. Ciò significa che entrambi 
condividono l’obiettivo di sovvertire i pilastri dell’ordine ontologico 
e politico: l’individuo e la relazione – essendo entrambi già da sem-
pre compromessi con gerarchie di specie, di genere, sessuali e, chiara-
mente, razziali e abiliste. Non sappiamo cosa sia l’individuo al di fuori 
dell’umano maschio, bianco e abile, e non sappiamo cosa sia la relazio-
ne al di fuori dell’ipoteca eterosessuale che pende su di essa, in cui le 
parti di questa relazione sono fra loro legate da una gerarchia e da una 
diseguaglianza intesa come naturale e necessaria. Proprio per questo ci 
sembrano insostenibili. Ma proprio per questo, rifondare forme di rela-
zionalità e di soggettivazione (individuali e collettive) non gerarchiche 
e non violente, sulla base delle straordinarie teorizzazioni antispeciste 
e queer è forse la sfida più importante per entrambi i movimenti, pena 
la collusione con le crescenti forme di disumanizzazione e di indivi-
dualizzazione sovrane e proprietarie del tempo presente. La distruzione 
dell’umano non prevede l’elevazione a valore della disumanizzazione. 
La distruzione dell’eterosessualità non prevede la negazione di qualun-
que relazione. Spetta a noi indicare le alternative di soggettivazione e di 
relazione oltre i confini di genere e di specie – relazioni che già abbia-
mo inventato, che già sperimentiamo nelle nostre pratiche minoritarie, 
e che si tratta di rendere contro-egemoniche.

Teresa Masini
Respiro

La rana del Borneo non ha polmoni e respira direttamente dalla su-
perficie della pelle, alcuni animali umani sono in grado di trattenere il 
respiro per tre minuti, gli uccelli d’alta quota, come gli avvoltoi, accu-
mulano sacche d’aria in varie aree del corpo, il ghepardo, correndo, 
può arrivare a fare centocinquanta respiri al minuto, le branchie dei 
pesci riescono a estrarre l’80% dell’ossigeno disciolto nell’acqua, 
il polmone sinistro dell’animale umano è leggermente più piccolo di 
quello destro, le rane di vetro estraggono ossigeno, tra i vari metodi, 
anche attraverso una membrana respiratoria sul rivestimento della 
bocca e il blob parassitario Henneguya salminicola sembra essere il 
primo soggetto animale a non poter respirare («Chissà come fa a so-
pravvivere!», si chiedono gli scienziati in preda all’ennesima “isteria 
da Pfiesteria”).

In una prospettiva neomaterialista, multispecie e antispecista, che po-
sizione assume il respiro? In che modo una reazione chimica che coin-
volge ogni cellula del corpo, un automatismo comune a – Henneguya 
escluso – tutti gli animali nonumani (e non solo) del pianeta Terra, 
può informare il fare politico e sostenere il pensiero creativo che vi è 
sotteso?

Più che chiedersi cosa sia il respiro – la pratica informale per eccel-
lenza – possiamo quindi provare a chiederci cosa può un respiro.

Il respiro permette un’esperienza dell’essere che non è né materiale 
né mentale; si posiziona nel campo tra definito e indefinito, tra visibile 
e invisibile, tra percepibile, appena percepibile e totalmente impercepi-
bile. Si posiziona, insomma, in un margine. 

Non ha confini prestabiliti né stabili, il respiro. Non ci sono tempi che 
ne stabiliscano un prima e un dopo, regole che ne decretino la comple-
tezza o l’incompletezza, bordi che lo contengano in un di qua o in un di 
là, uno spazio preciso in cui avvenga se non nel contatto precario con la 
corporeità grossolana delle cavità – umane o non umane che siano. 

Percorre un cammino difficile, il respiro. Non si fa contenere, non si fa 
assoggettare, non conosce frontiere né categorie. È universale e proprio 
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Rdi tutte le soggettività animate. Non guarda al colore della pelliccia, 
alla forma delle zampe, alla conformazione del volto, alla presenza o 
meno di polmoni, alla disposizione degli organi interni, alla vergogna 
più o meno presente negli sguardi così come alle idee o all’Umwelt del 
soggetto ospitante.

Il respiro, per manifestarsi, ha bisogno di un corpo, di una struttura 
materiale, ma non si chiude – definendosi – entro i limiti della forma. È 
informale, e così non catturabile dalla materia che lo veicola, né dalle 
strutture cognitive che vorrebbero definirlo, contenerlo, ammaestrarlo, 
consegnargli un tratto, una sostanza, uno spessore. È una tecnologia 
dell’esistenza prima e oltre le giunture dei concetti: chi è, dove si collo-
ca, che forma assume, l’animale che respira?

A volte il respiro si riduce nell’immagine di una nuvoletta di vapore; 
a volte è invisibile, e prende consistenza in un suono (un ruggito o un 
gracchiare); altre volte l’aria che contiene si condensa in una serie 
di piccole cavità sferoidali chiamate bolle. A volte questa trasparenza 
porta con sé la delicatezza di un soffio; altre volte allarga un petto, 
trattiene a sé una forza e poi la libera, trasformando l’aria in un getto 
dirompente.

Il respiro è il primo atto di apertura dei e ai sensi. È una forza inno-
minabile, meccanismo ancestrale e divino (sicuramente poco umano) di 
tensione e distensione, riempimento e svuotamento ciclico e reiterabile 
– ma sempre mutabile – che inserisce nel mondo e pone davanti al mi-
stero della percezione. Respirare è un continuo dare se stessi allo spazio 
e ritenere lo spazio in sé; c’è mondo senza respiro, ma sicuramente sen-
za respiro non c’è sé – inteso non in senso psicologico ma carnale, vi-
tale. Il respiro è un atto corporeo e transcorporeo al tempo stesso: è una 
reazione propria dell’individuo, ma è anche strumento pre-cognitivo 
universale che allena ad essere cose tra le cose; permette di perdere il 
senso del contenuto (del corpo, delle parole, dei sistemi) e di farsi con-
tenitore, ambiente vuoto capace di sentire, vedere e accogliere.

Respirare è mettere in atto un dialogo osmotico con lo spazio, in una 
relazione che è ecologica perché capace di destrutturare il paesaggio del 
pensiero logico e razionale e di creare un network invisibile tra le diver-
se tensioni del mondo. È il primo gesto, quello costitutivo e impresen-
tabile (irrappresentabile) verso la condizione di un pensiero per affetti: 
respirare è l’esecuzione disciplinata – limpida, fresca – di qualcosa che 
non viene ordinato, ma suggerito. 

Gianluca Solla
Rivolta

1. Per iniziare interpelliamo qualcuno che di rivolta è stato un maestro 
riconosciuto, dai suoi compagni come dalle polizie di mezzo mondo. 
Scrive Bakunin un secolo e mezzo fa: «La rivolta è un istinto della vita; 
il verme stesso si rivolta contro il piede che lo schiaccia e, in generale, si 
può dire che l’energia vitale e la dignità comparativa di ogni animale si 
misura dall’intensità dell’istinto di rivolta che porta in se stesso» (Opere 
III, p. 236). Liberando il passo da ogni valore metaforico, cogliamo 
come qui la rivolta sia intesa come parte integrante della vita stessa. È il 
principio di quei processi che dalla materia vivente – e anche da quella 
che generalmente consideriamo morta – generano sempre nuova vita. 
Il verme – questo animale invisibile la cui opera, per lo più sotterranea 
e dunque inapparente, è una costante trasformazione dell’esistente – vi 
compare in qualità di rappresentante di ogni vivente, che anche alla cie-
ca sa quali forze lo opprimono e come contrastarle. Esiste una scala di 
questa partecipazione tutta biologica all’atto del rivoltarsi: i suoi piani 
sono dati da un fattore qualitativo com’è «l’intensità dell’istinto di ri-
volta che [ogni animale] porta in se stesso». A maggiore intensità di tale 
istinto corrisponderà un maggior grado di «energia vitale». Singolare 
che la parola di cui si serve la traduzione che ho sottomano sia «istinto». 
All’istinto attribuiamo sempre qualcosa di cieco, è l’espressione di una 
forza che abita chi agisce, a prescindere dal fatto lo si sappia o no.

2. Riassumendo, la rivolta non sarebbe quel fenomeno umano e sog-
gettivo che abbiamo sempre pensato fosse, per cui una massa o un col-
lettivo si associa per rovesciare un potere costituito e le sue forme di so-
vranità, di controllo, di ordine sociale. Ciò che abitualmente chiamiamo 
“rivolta” e identifichiamo con un sollevamento contro il potere, i suoi 
simboli e i suoi dispositivi, non è, a sua volta, che una parte più piccola 
di una rivolta più profonda che attraversa tutto il vivente, anche quello 
non umano. È da questa potenza che la stessa rivolta umana trarrebbe 
le sue energie, il suo slancio. Potremmo forse anche dire che è da que-
sta potenza animale di una vita che intende riappropriarsi di se stessa 
che la rivolta umana è – per lo più inconsapevolmente – l’erede. Il suo 




